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Wprowadzenie

Problem uznania istnienia obiektywizmu jest zagadnieniem, ktore pojawia sie
w dyskusjach na gruncie réznych dziedzin nauki i obszaréw zycia spolecznego.
Temat ten podejmowany jest wprost, gdy otwarcie kwestionuje si¢ istnienie
obiektywizmu, jak rowniez w sposob posredni, gdy przedstawia si¢ sposoby
argumentacji oparte na subiektywnych zalozeniach czy tez wizji $wiata negujacej
istnienie takiego pojecia. Niemniej jednak konsekwencja pojawienia si¢ okreslonych
wnioskOw sa wczesniejsze rozstrzygniecia: $wiadome badz nie, wlasnie w materii
istnienia obiektywizmu. Czynnikami, ktére decyduja o stanowisku podmiotu sa:
zaangazowanie w problem badZ neutralnos¢. Zagadnienie owo budzi zatem
kontrowersje. Nie sposob jednak od niego uciec czy tez nie zaja¢ w tym sporze
zadnego stanowiska. Celem artykutu jest przedstawienie argumentacji na temat
istnienia obiektywizmu u wybranych filozoféw oraz sprawdzenie ich trafnosci.

Stanowiska Richarda Rorty'ego (1931-2007), Richarda M. Hare'a (1919-2002)
i Michaela Huemera (1969 — obecnie) zostaly przedstawione poczynajac od tego,
ktore w najmniejszym stopniu dotyczy uznania pojecia obiektywizmu, do tego, ktore
dotyczy owego uznania w stopniu najwigkszym. Najbardziej interesujace jest to co
do powiedzenia ma Michael Huemer. Jest to filozof mato znany, dlatego tez warto
przyblizy¢ Czytelnikowi posta¢ tego wspolczesnego mysliciela. Huemer jest
profesorem filozofii na Uniwersytecie w Kolorado. Jego poglady sprowadzaja sie¢ do
obrony intuicjonizmu etycznego i realizmu moralnego. Ponadto nieobcy mu tez jest
libertarianizm i filozoficzny anarchizm. Jest autorem ponad 50 artykutéw o tematyce
etycznej, metafizycznej, filozofii politycznej a takze epistemologicznej. Ostatnimi

czasy ukazaly sie trzy jego ksiazki: ,Sceptycyzm i zastona percepcyjna” (2001),
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wIntuicjonizm etyczny” (2005) oraz ,Problem wladzy politycznej” (2013). W artykule
niniejszym zaczerpnigte zostaly poglady Huemera z jego ksigzki traktujacej
o intuicjonizmie. Zeby zrozumie¢ Huemera, przyblizone zostaly takze poglady
filozoféw, ktorzy widza problem uznania obiektywizmu w duchu wspdtczesnych
trendow.

Wprowadzeniem do problematyki obiektywizmu jest zapoznanie si¢ ze
stownikowa definicja tego pojecia. ,Obiektywny (z tac. ob-jectus, umieszczony
przed), majacy zwiazek z przedmiotem i umieszczony przed podmiotem. Tym
samym wszystko, co jest ,, przedstawione”, choc¢by to byta dana wyobrazni, moze by¢
okreslone jako ,obiektywne” (Kartezjusz). W tym znaczeniu termin , obiektywny”
odroznia si¢ wyraznie od ,rzeczywistego”: przedstawienie wyobrazenia moze
posiada¢ warto$¢ obiektywna, chociaz nie odpowiada Zadnemu przedmiotowi
Jrzeczywistemu”. Jednak w istocie, poczawszy od Kanta, znaczenie obydwu
termindw zblizyto si¢ znacznie: slowo ,obiektywny” oznacza dokladnie to, co
istnieje niezaleznie od podmiotu: swiat zewnetrzny. Termin , obiektywny” posiada
wowczas podwojny sens: 1. swiat fizyczny istnieje ,,obiektywnie” w tej mierze, Ze nie
jest tworem wyobrazni, produktem subiektywnego umystu, oraz w tej mierze,
w jakiej narzuca si¢ podmiotowi odczuciem rzeczywistosci, tym, co Fichte nazwie
,uderzeniem” nieja - w tym znaczeniu ,obiektywny” jest tozsamy
z ,rzeczywistym”; 2. $wiat tozsamy to taki, ktory stanowi przedmiot obiektywnego
poznania. To poznanie, czyli wiedza obiektywna, jest powszechnie obowigzujace,
postepuje wedlug koniecznych praw i tym samym jest niezalezne od wrazen
zmystowych i osobistego punktu widzenia. Pojecie obiektywnos$ci zaklada zatem
dwie podstawowe wspolistniejace cechy: 1. jest tym, co istnieje niezaleznie od

podmiotu; 2. jest tym, co powszechnie obowiazuje” (Didier, 1995, s. 270).
1. Negacja pojecia obiektywizmu u Richarda Rorty'ego

Reprezentantem filozofow, ktorzy neguja pojecie obiektywizmu jest Richard
Rorty. Swoje przemyslenia w tym zakresie umiescit on w ksigzce ,Obiektywnos¢,
relatywizm i prawda” (Rorty, 1999). Rorty opisuje w jaki sposdb osoba ludzka
poszukuje obiektywizmu. ,,... dystansuje si¢ wzgledem aktualnie otaczajacych ja
osob, ale nie dlatego, ze uwaza si¢ za reprezentantke jakiej$ innej, rzeczywiscie
istniejacej badz fikcyjnej grupy, lecz raczej dlatego, ze przywiazuje sie¢ do czegos, co
mozna opisa¢ bez odniesienia do jakichkolwiek istot ludzkich” (tamze, s. 35). Z tej

perspektywy widoczna staje sie koniecznos$¢ zdystansowania si¢ od sposobu zycia
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wspolnoty, w ktorej sie jest po to, aby wejrzec dalej i glebiej, rozszerzajac tym samym
punkt odniesienia. Opisujac poszukiwanie obiektywizmu przez jednostke Rorty
nawigzuje do historii. ,Tradycja, ktéra w kulturze zachodniej skupia si¢ wokot
pojecia Prawdy i jej poszukiwania, tradycja biegnaca od filozoféw greckich po
Oswiecenie to najwyrazniejszy przyklad proby poszukiwania sensu w jednostkowej
egzystencji poprzez zwrdcenie si¢ od solidarnosci ku obiektywnosci” (tamze).
W przytoczonym zdaniu pojawito si¢ pojecie wspdlnoty, ktdre zdaje sie wystepowac
tutaj w opozycji do pojecia obiektywnosci. Podmiot musi wyj$¢ poza solidarnos¢ ze
wspdlnota, aby zobaczy¢ szerzej, aby zobaczy¢ co$ wigkszego niz widzi wspdlnota.
Zobaczy¢ co$ wigkszego to znaczy znalez¢ szersze odniesienie do swojej sytuacji, do
swojego istnienia, niz tylko w ramach wiezi ze wspolnota.

Obiektywizm w takim rozumieniu nie przeciwstawia si¢ jednak catkowicie
pojeciu solidarnosci, gdyz wiezi wspdlnotowe sa wazne. Jednak odniesienie sig
jednostki do czego$ poza nig, w poréwnaniu do odniesienia tej jednostki tylko do
wspdlnoty stanowi inng proporgje.

W  poszukiwaniu obiektywizmu dostrzega Rorty istotna role Prawdy.
,Prawda jako idea, do ktdrej nalezy dazy¢ dla niej samej, a nie dla wlasnego dobra
badz dla dobra realnej lub fikcyjnej wspodlnoty, to gldéwny temat tej tradycji” (tamze).
Opisywany filozof podaje przyczyny poszukiwan obiektywizmu. ,Pojawienie sie
tego idealu pobudzita, by¢ moze coraz silniejsza wsrdéd Grekdéw, swiadomosc
roznorodnosci ludzkich wspolnot. Lek przed uwiezieniem w zasciankowosci, w
horyzontach zakreslonych przez grupe, w ktoérej dane bylo komus sie urodzié,
potrzeba ujrzenia jej oczami przybysza..” (tamze, s. 35-36). Rorty ukazuje tutaj
niebezpieczenstwo krétkowzrocznego ujecia wspolnoty. Bedac bowiem tylko w niej i
nie majac innych punktéw odniesienia spojrzenie jednostki jest ograniczone.

Rorty przedstawia problem na tle historycznym. , Platon rozwijal idee takiego
intelektualisty w oparciu o rozroznienie miedzy wiedza a pogladem oraz miedzy
pozorem a rzeczywistoscig. Za sprawg tych rozroznien zrodzito sie przeswiadczenie,
ze racjonalne badanie unaocznia dziedzing, do ktorej intelektualisci maja kiepski
dostep, a ktorej samo istnienie moze budzi¢ watpliwosci” (tamze, s. 36).

Rorty przedstawia sytuacje w pdzniejszych epokach. ,W Oswieceniu owo
wyobrazenie skonkretyzowalo si¢ w przyjetym wzorcu intelektualisty, za ktory
postuzyt Newtonowski fizyk. Wiekszosci osiemnastowiecznych myslicieli wydawato
si¢ oczywiste, ze porzadek Natury, do ktérego dostep otworzyly nauki fizyczne
powinien zosta¢ powielony w ustanawianych zgodnie z Naturg instytucjach

spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Odtad liberalna mysl spoleczna
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skupiala sie na reformach spotecznych mozliwych za sprawa obiektywnej wiedzy
o naturze ludzkiej — wiedzy nie o tym jacy sa Grecy, Francuzi czy Chinczycy, lecz
wiedzy o czlowieczenistwie jako takim. Jestesmy spadkobiercami tej obiekty-
wistycznej tradycji, ktorej o$ stanowi zatozenie, ze musimy wyjs¢ poza nasza
wspllnote — na tyle, by moc przebada¢ ja w Swietle czegos co ja przekracza,
mianowicie tego co laczy ja z kazda innag rzeczywista badz potencjalng ludzka
wspolnoty” (tamze).

Rorty przedstawia nastepujace rozumowanie: ,Ci, ktérzy pragna ugruntowac
solidarnos¢ w obiektywnosci — nazwijmy ich ,realistami” - musza interpretowac
prawde jako zgodnos¢ z rzeczywistosciq. Totez powinni budowa¢ metafizyke,
w ktorej jest miejsce na szczegolna relacje miedzy przekonaniami a przedmiotami,
kwalifikujaca réznice miedzy przekonaniami prawdziwymi a falszywymi. Musza
takze utrzymywac, Ze istnieja naturalne, a nie tylko lokalne procedury uzasadniania
przekonan. Maja wiec réwniez budowacd epistemologie, w ktoérej znajdzie si¢ miejsce
na uzasadnienie nie czysto socjologiczne, lecz naturalne, wyrastajagce wprost
z ludzkiej natury, a mozliwe za sprawa zwiazku jaki zachodzi miedzy ta czastka
natury a pozostala jej czesScia. W takiej perspektywie rozmaite procedury uznawane
w tej czy w innej kulturze za dostarczycielki racjonalnych uzasadniert moga w istocie
by¢ racjonalne badz nieracjonalne. Albowiem procedury uzasadniajace, o ile
naprawde maja by¢ racjonalne, muszqg prowadzi¢ do prawdy, do zgodnosci
z rzeczywisto$cia, do wewnetrznej natury rzeczy” (tamze, s. 37).

Rorty opisuje takze odwrotna sytuacje. ,Inaczej ci, ktorzy chca sprowadzi¢
obiektywnos¢ do solidarnosci — nazwijmy ich , pragmatystami” - nie potrzebuja ani
metafizyki, ani epistemologii. Prawde postrzegaja jako to - zgodnie ze
sformutowaniem Williama Jamesa — w co oplaca si¢ nam wierzy¢. Dlatego tez nie
potrzebuja zadnego wyjasnienia relacji miedzy przekonaniami a przedmiotami
zwanej ,zgodnosciqg”, ani tez wyjasnienia ludzkich zdolnosci poznawczych, za
sprawa ktorych nasz gatunek jest w stanie wejs¢ w te relacje. Przepas¢ miedzy
prawda a uzasadnieniem nie jest dla nich czyms$, ponad czym nalezy przerzucac
pomost, wyodrebniajac mianowicie dwa typy racjonalnosci — naturalnej i ponad-
kulturowej — ktére mozna by wykorzysta¢ do krytykowania jednych kultur
i chwalenia innych. Jest natomiast po prostu przepascia miedzy tym, co aktualnie
dobre, a tym, co potencjalnie lepsze. Z pragmatycznego punktu widzenia,
stwierdzenie, ze to, w czego racjonalnos¢ aktualnie wierzymy, moze nie by¢
prawdziwe, oznacza, ze ktos zaproponowat lepszy poglad; ze zawsze jest miejsce na

lepsze przekonania, skoro zawsze moze pojawi¢ si¢ nowy dowdd badz nowa

ISSN 2082-7067 2(30)2017 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA TRANSGRES]I I TRANSCENDENCJI

hipoteza ...” (tamze, s.37). Prawda ma zatem, w tym ujeciu, wymiar dynamiczny
i zmienny. ,Dla pragmatystow pragnienie obiektywnosci nie jest pragnieniem
wyrwania si¢ z ograniczen wspolnoty, ale najzwyczajniej pragnieniem mozliwie
najbardziej intersubiektywnego porozumienia, pragnieniem poszerzenia w jak
najwigkszym stopniu odniesienia owego ,my”. Rozroznienie zas miedzy wiedza
a pogladem, na tyle, na ile akceptuja je pragmatysci przebiega po prostu miedzy
tymi przekonaniami, co do ktérych wzglednie tatwo osiggna¢ porozumienie, a tymi,
co do ktorych stosunkowo trudno je osiagnac” (tamze, s. 37-38).

Konczac swoje rozwazania Rorty pisze: ,W mojej sugestii, ze pragnienie
obiektywnosci to po czesci zamaskowana forma leku przed $miercia naszej
wspOlnoty, pobrzmiewa echem zarzut Nietzschego, ze wywodzaca si¢ od Platona
tradycja filozoficzna stanowi prdébe unikniecia stawienia czota przygodnosdi,
wymkniecia sie czasowi i przypadkowi” (tamze, s. 51). Rorty otwarcie deklaruje, ze
poszukiwanie obiektywizmu to w istocie ucieczka przed stawieniem czota losowi,
takiemu, jaki widzi ow filozof, a mianowicie: bezcelowy. Mozna uzna¢, ze w ten
sposob neguje Rorty dorobek filozofii klasycznej i nie utozsamia si¢ z pragnieniami
odnalezienia prawdy przy probach przekraczania uwarunkowan w jakich znajduje

si¢ jednostka.

2. Obiektywizm w ujeciu Richarda M. Hare'a

Innym myslicielem, ktory podejmuje temat obiektywizmu jest Richard
M. Hare. W swojej ksiazce ,,Myslenie moralne. Jego ptaszczyzny, metody i istota”
pisze, ze: ,Wspdtczesni filozofowie moralnosci, z kilkoma zaszczytnymi wyjatkami,
sadza na ogol, jak sie zdaje, ze musza opowiedziec si¢ albo za tym, ze , obiektywizm”
jest prawidlowym ujeciem statusu sadéw moralnych, albo za tym, ze takim ujeciem
jest <<subiektywizm>>" (Hare, 2001, s. 255 ). Autorowi niniejszego artykutu wydaje
sig, ze w zdaniu tym ukryta jest my$l dotyczaca determinizmu w opowiedzeniu si¢
za jednym badz drugim stanowiskiem. Natomiast stanowisko Hare'a zdaje si¢ by¢
bardziej rozmyte. Sugeruje on, ze mozna by¢ pomiedzy jednym a drugim. Hare pisze
tez: ,Wiekszos¢ z nich dazy do tego, by uznano, ze odpowiedzialno$¢ zobowiazuje
do opowiedzenia sie¢ po stronie obiektywizmu; ale wcale pokazng grupe pociaga
subiektywizm  (niekiedy bez wyraznego rozroznienia znaczen zwany
,relatywizmem”) jako stanowisko bardziej postepowe i wolnomyslicielskie” (tamze).
W zacytowanym wyzej zdaniu ukazana zostata tendencja intelektualistow, aby

odejs¢ od dawnego nurtu opowiadania si¢ za stanowiskiem obiektywistycznym.
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Nastapilo rozluznienie obyczajow i odejscie od dawnego sposobu myslenia
i oceniania rzeczywistosci. W zdaniach tych wyczuwalna jest tesknota Hare'a za
wieksza swoboda w ocenie sadow moralnych wsrdd filozoféw.

Hare rozwija swoje stanowisko i thumaczy sposob rozumowania. Kolejny cytat
fagodzi nieco jego stanowisko. ,Wtasciwie ani jedni, ani drudzy nie precyzuja, w jaki
sposOb uzywaja okreslen , obiektywny” i ,subiektywny”; i prawie nikt nie rozumie,
ze w kontekscie najbardziej naturalnych znaczen tych stéw sady moralne nie sg ani
obiektywne, ani subiektywne oraz Ze przekonanie, iz majq by¢ albo takie, albo takie,
jest wynikiem zasadniczego btedu (mianowicie deskryptywizmu), ktory popeiniaja
zardbwno obiektywisci, jak i subiektywisci (tamze). Chcac unikna¢ chaosu
w argumentacji za obiektywizmem, badZ przeciw niemu, Hare przedstawia istote
sporu. Uwaza, zZe ,,...strony uwiklane w rzekoma batali¢ miedzy obiektywizmem a
subiektywizmem.. ” (tamze) powinny zadac¢ sobie pytanie o to ... czy mysl moralna
moze by¢ racjonalna i w jakim sensie” (tamze). Odpowiedz ,... kladzie kres
niepokojom wywotanym przez spdr obiektywistow z subiektywistami — spor
z natury rzeczy niekonkluzywny” (tamze). Hare wskazuje na rézne znaczenia stow:
,obiektywny” i ,subiektywny”. Postuguje si¢ przy tym przykladami. Pierwszym
przykladem jest zdanie: ,,Ona ma ponad pieé stop wzrostu” (tamze, s. 256). Drugi
przyklad: ,Kocham ja” (tamze). Ostatnim przyktadem jest zdanie: ,Przyjdz, prosze,
przed czwartg” (tamze). Pierwsze i drugie zdanie stwierdzajg fakty (por. tamze).
Istnieje tez inne znaczenia pojecia obiektywizm, ktore nie uwzglednia standw,
w jakich znajduja si¢ ludzkie umysty (por. tamze). W zwiazku z tym, ze milos$¢ nie
nalezy do kategorii publicznej jak uwaza Hare, drugie zdanie nie bedzie miato
charakteru obiektywnego (por. tamze).

Hare positkuje si¢ nieznanym szerzej tekstem Johna Mackie'go i podaje
rowniez inne mozliwe znaczenia pojecia: , obiektywny” (tamze, s. 260). ,Moze ono
oznacza¢ ,bezstronny” i w tym uzyciu wraz z przeciwstawnym mu slowem
,subiektywny” moze znalez¢ zastosowanie w stwierdzeniach dotyczacych
wszelkiego rodzaju faktow” (tamze). Podaje takze przyktady, dzieki ktorym
zrozumienie tego pojecia jest znacznie latwiejsze. ... jestem dumnym ze swego
dziecka ojcem, moge pomysle¢ i powiedzie¢, Ze moja cérka zaspiewata czysto,
podczas gdy w istocie skonczyla tonacje nizej, niz zaczela; wtedy zostanie mi
zarzucony brak obiektywnosci. To znaczenie nalezy starannie odrdzni¢ od tego,
zgodnie z ktérym wyniki zawodoéw w tyzwiarstwie szybkim zostaja obiektywnie
okreslone przez tego kto jako pierwszy dociera do mety, podczas gdy w tyzwiarstwie

figurowym s ustalane subiektywnie przez komisje sedziowska; sedziowie nie sg,
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miejmy nadzieje stronniczy, ale nie moga sprawdzic¢ swoich subiektywnych opinii za
pomoca zadnej fizycznej miary” (tamze). W pierwszym z opisanych przykladéw
wplyw na podjecie takiej a nie innej oceny maja okolicznosci. Nalezy do nich
z pewnoscig bliski zwiazek emocjonalno-uczuciowy ojca z corka, przez co
zdystansowanie si¢ od relacji przy ocenie wlasnego dziecka przez rodzica jest
utrudnione. W przypadku drugim natomiast nie jesteSmy w stanie wniknac
w rzeczywiste motywy, ktorymi kieruja sie sedziowie podejmujacy decyzje. Mozemy
jedynie domniemywac¢, badz tez motywacje nimi kierujace przyjac na zasadzie wiary.
Hare pisze: ,W wypadku etyki najwazniejsze znaczenie stowa ,obiektywny”, o ile
takie istnieje, nie ma chyba w istocie nic wspolnego z faktycznoscia i rownie dobrze
moze by¢ stosowane do nakazdw, ale SciSle wiaze si¢ ze znaczeniem , bezstronny”.
Niekiedy slyszy si¢ twierdzenie, Zze sady moralne nalezy formulowac
z bezosobowego punktu widzenia” (tamze, s. 261). Hare uwaza archaniota za
doskonatego sedziego moralnego (tamze), ,,... ktory jest w stanie wydawac sady
moralne bez uprzedzen i bezstronnie. Jednak nawet jego sad nie bytby obiektywny w
tym sensie — o ile taki w ogdle istnieje — ze zostal wydany przez ,bezosobe”. Teisci
wierza, ze takim idealnym sedzia jest Bog ...” (tamze).

Hare dzieli si¢ nastepujaca uwaga: ,Wielu czytelnikoéw bedzie narzekato, ze
nie zajatem si¢ gtowna przyczyna tego, ludzie chca, by zasady moralne i wartosci
byly obiektywne. Odczuwaja oni bowiem potrzebe posiadania procedury — wrecz
algorytmu - rozstrzygajacej dylematy moralne. To pragnienie moze niekiedy
przybiera¢ formy najprymitywniejsze. Mozna by na przykiad poprosi¢ filozofa
moralnos$ci, by sporzadzit jaka$ miare dziatani czy ludzi okreslajaca, czy sa prawi
badz dobrzy. Ale jest to prosba o wskazanie drogi ucieczki od pracy mysli moralnej”
(tamze, s. 262). Stoi zatem Hare na stanowisku brania odpowiedzialnosci za wtasne
decyzje i nie unikania wysitku intelektualnego. Mozna sadzi¢, ze dla niektdrych
ludzi istnienie odgoérnie narzuconych procedur co do zasad postepowania
stanowitoby ucieczke od samodzielnego namystu oraz zwalniatoby od konsekwencji
podjetej decyzji, przy mozliwosci zrzucenia odpowiedzialnosci na bezosobowy
konstrukt jakim jest obecnos¢ procedury postepowania.

Podsumowujac swoje przemyslenia Hare pisze: ,Naszym celem bylo
znalezienie systemu rozumowania moralnego, do ktérego mozemy si¢ odwota¢,
kiedy stajemy w obliczu kwestii moralnych. Jezeli da si¢ odkry¢ taki racjonalny
system, to kwestie obiektywnosci jego wynikow bedzie mozna pozostawi¢ samej

sobie” (tamze, s. 264).
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3. Badania Michaela Huemera nad obiektywizmem

Michael Huemer jest filozofem, ktérego publikacje powstaty po 2000 roku.
Mysl jego nie doczekala sie jeszcze szerszej recepcji. Jest stosunkowo mato znana w
Polsce. Mimo miodego wieku zdotat jednak dos¢ szybko uzyskac tytul profesora
i wypracowac znaczny dorobek w zakresie publikacji filozoficznych. W niniejszym
artykule mozna bedzie zapozna¢ si¢ z mysla owego amerykanskiego filozofa,
w aspekcie jego pogladéw na temat obiektywizmu. Jednym z istotnych dziet
Humera jest ksigzka wydana w 2005 roku pt. ,Intuicjonizm etyczny”. W niej to
porusza zagadnienie obiektywizmu.

Z doswiadczenia Huemera jakie nabyt w debatach i dyskusjach wynika, ze w
ocenie wielu intelektualistow moralnos¢ jest nierealna (por. Huemer, 2005, s. xxii).
Naukowymi wydaja sie te poglady, ktérych przedstawiciele uwazaja, Ze moralnos¢
jest kwestia emogji czy tez konwencji. Moralno$¢ uwaza sie tez za mit sponsorowany
przez religie (por. tamze). Przyjecie takich pogladow przez ludzi, ktdrzy maja by¢ dla
spoteczenstwa autorytetami w dziedzinie postepowania, wiaze si¢ z powieleniem ich
przez reszte spoleczenstwa, ktora rowniez te poglady przyjmie w sposob
bezrefleksyjny na zasadzie przykladu z goéry. Ponadto, skoro moralnos¢ moze
przybra¢ charakter konwengji, staje si¢ ona czym$ umownym i relatywnym.
Konwencje mozna bowiem zmienic.

Sam Huemer przeprowadzit ankiete wérdd swoich studentéw. Po wyjasnieniu
termindéw: , subiektywny” i ,obiektywny” zapytat, jak wielu z nich uwierzylto w to,
ze moralnos¢ jest subiektywna. Rece podniesli wszyscy z wyjatkiem profesora i jego
asystenta (por. tamze). Dla Huemera jest to tym bardziej godne uwagi, poniewaz
zazwyczaj nie mozna osiaggnac powszechnego porozumienia w tematyce filozoficznej
(por. tamze). Profesorowie filozofii, ktérych zadaniem jest badanie takich rzeczy jak
charakter warto$ci sa mniej zjednoczeni — obiektywizm pozostaje stanowiskiem
zacnej mniejszosci w tym gronie (por. tamze).

Huemer uwaza, Zze ,nie mozna powstrzymac studentéw, profesoréw lub
innych intelektualistéw od dokonywania ocen moralnych, spierania si¢ o to jakie sa
poprawne poglady moralne ani tez préb, aby inni przestrzegali wlasciwe zasady
moralne” (tamze). Poglad ten zdaje si¢ wskazywac¢ na nieodlaczny element zycia
jakim jest poszukiwanie prawdy. W tym przypadku prawdy o wiasciwym sposobie
postgpowania.

Autor ksiazki , Intuicjonizm etyczny” zauwaza swoisty paradoks. Otoz , nawet

ci, ktérzy deklaruja, ze moralno$¢ to iluzja, czesto przechodza do rozpraw o ztu
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wojny w Iraku czy klonowaniu cztowieka lub przynajmniej o oszukiwaniu ich przez
chtopaka” (tamze). Na przykfadach tych wida¢, ze autorzy tych osadow wykazuja
si¢ niekonsekwencja w mysleniu. Maja pewne oczekiwania co do prawidlowosci,
jakie powinny zaistnie¢ w wymienionych sytuacjach. Gdyby rozumowanie osdb
uznajacych moralno$¢ za iluzje nie bylo sprzeczne, ale spojne, nie powinny miec one
zadnych oczekiwan wzgledem podmiotow, ktore jak sie okazato, podjety btedne
w odniesieniu do moralnosci decyzje. Wszystkie mozliwosci rozstrzygniecia danej
sytuagji bytyby bowiem réwnowazne. Ponadto intelektualisci wydaja sie spodziewac,
ze ich argumenty beda powodem do tego, by inni ludzie dziatali w okreslony
sposob. Chca wywota¢ u nich zmiane. Zatem chca wskazac im, jak powinno sie
postepowac. Huemerowi wydaje sie to dziwne (por. tamze).

Swoje przemyslenia dotyczace antynomii miedzy negowaniem obiektywnosci
wartosci a zyczeniem, by respektowac jednak pewne zasady, Huemer wyrazit
przyktadem. ,,Gdybym myslat, Ze gigantyczny krolik stojacy w rogu pokoju byt
halucynacja, nie sadze, ze rozmawiatbym publicznie o tym, co bylto jego ulubionym
jedzeniem, planowat swoje dziatania uwzgledniajac jego harmonogram lub
oczekiwal, Ze inni zmienia swoje zachowanie w $wietle moich twierdzen o nim. Jesli
moralno$¢ jest iluzja, jest rdbwnie niejasne, dlaczego kto$ powinien dbaé¢ o swoje
wynikajace z halucynacji nakazy” (tamze). Zdaniem Huemera mozna pomysle¢, ze
odkryciem wspolczesnej filozofii jest to, ze moralnos¢ jest subiektywna czy ztudna
(por. tamze, s. xxiii). Mialoby to ogromny wpltyw na to, jak myslimy i mowimy
o sprawach moralnych (por. tamze). Jednakze ci, ktérzy dokonali rzekomego
odkrycia w jednej chwili zdajgq si¢ zapominaé¢ o jego nastepstwach (por. tamze)
Prawie nie mysli si¢ o tym, jakie moga by¢ konsekwencje dotyczace chociazby
praktyki argumentacji moralnej (por. tamze).

Poprzez swoja publikacje dotyczaca intuicjonizmu etycznego Huemer chce
broni¢ obiektywnego, racjonalnego charakteru moralnosci i wiedzy moralnej (por.
tamze, s. XXIV).

Huemer czesto wraca do analizy pojecia ,,obiektywizm”. Kategoria tg zajmuje
sie¢ w sposOb obszerny z uwagi na kluczowe znaczenie terminu ,obiektywizm”
w swoich rozwazaniach. Kwestia: czy wartosci sa obiektywne nalezy do najbardziej
dyskutowanych pytan w metaetyce (por. tamze, s. 2). Jak pisze: ,Dla cechy czegos,
by¢ tu ,,obiektywnym” oznacza z grubsza, Ze jest ona w tej rzeczy” (tamze).

Huemer przedstawia rowniez subiektywizm na =zasadzie kontrastu
i wspomina, Zze wlasciwos¢ rzeczy jest subiektywna, gdy zasadniczo zalezy od

psychologicznego nastawienia obserwatorow wzgledem ogladanej rzeczy (por.
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tamze). Poprzez te definicje Huemer wskazuje, zZe warunkiem koniecznym do tego,
by wlasciwos¢ danej rzeczy mogla by¢ uznana za obiektywna, jest to, by
przynalezata ona do danej rzeczy w sposdb konstytutywny i bez komponentu
emocjonalnego w postaci nastawienia obserwatora.

Aby jasniej przekaza¢ swoja mysl Huemer postuguje si¢ przykltadami, ktore
stanowig kontrast dla pojecia obiektywizmu. ,Smiesznos¢ jest subiektywna, bo to,
czy zart jest Smieszny, zalezy od tego, czy ludzie beda rozbawieni tym” (tamze).
,Jedli nikt nie znajdzie w tym nic zabawnego, to nie jest smieszne” (tamze).
,Podobnie, seksapil jest subiektywny, poniewaz to, co jest sexy, zalezy od tego, czy
ludzie beda czuli przyciaganie” (tamze). ,Z drugiej strony, kwadratowy ksztalt jest
obiektywny. To, czy obiekt jest kwadratem, nie ma nic wspdlnego z reakcja
obserwatoréw na niego” (tamze, s. 3). Aby figura byla kwadratem, musi spetniac
warunki takie jak: rowne katy oraz cztery rowne boki (por. tamze). ,Nikt w zaden
sposob nie poczul tego, nie pomyslat nic o tym, ani nawet tego nie zobaczyl” (tamze).

W procesie weryfikacji obiektywnego kwadratowego ksztattu figury nie byto
ani czynnika uczuciowego, ani elementu analizy, ani poznania zmyslowego.
Obiektywny kwadratowy ksztatt jest faktem.

Autor ksiazki , Intuicjonizm etyczny” probuje wyciaga¢ daleko idace wnioski:
pyta czy takie wrazenie psychiczne jak poczucie szczescia, moze byc¢ czyms
subiektywnym? (por. tamze). Kwestia szczesliwosci cztowieka uzalezniona jest od
jego postawy. Nie zalezy od tego co sadza na ten temat obserwatorzy (por. tamze).
.10, czy jeste$ zadowolony, nie zalezy od tego, jak kto$ obserwujacy cig, czuje”
(tamze). Autor ,Intuicjonizmu etycznego” pyta: czy dobro¢ jest obiektywna? Wedtug
realistow jest obiektywna, natomiast wedlug anty-realistow nie jest (por. tamze, s. 4).
Huemer wymienia trzy formy anty-realizmu. Pierwsza z nich jest subiektywizm
(ktory zawiera relatywizm). Druga jest non-kognitywizm. Utrzymuje on, ze
predykaty oceniajace nawet nie odnosza si¢ do jakichkolwiek wilasnosci. Niektorzy
uwazajg, ze twierdzenia oceniajace sg po prostu wyrazem emocji mowcow. Non-
kognitywisci neguja prawdziwos¢ badz fatszywos¢ wypowiedzi oceniajacych (por.
tamze). Trzecia forma anty-realizmu jest nihilizm. Jego przedstawiciele uwazaja, ze
wypowiedzi oceniajace maja z reguly charakter falszywy (por. tamze). Jest tak,
poniewaz ,zdania oceniajace stwierdzaja, ze rzeczy maja wtasciwosci wartosci
obiektywnych, ale w rzeczywistosci nie maja takich wlasciwosci” (tamze).

Huemer zastanawia sie takze, w jaki sposdb pojecie dobra jest rozumiane we
wczesniej wymienionych nurtach metaetycznych. , Jesli méwimy, ze pojecie ,, dobry”

nie odnosi si¢ do wszystkich wtasciwosci, to mamy etyczny non-kognitywizm. Jesli
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mowimy, ze dobro rzekomo odnosi si¢ do wlasciwosci, ale nic nie ma tej wiasciwosci,
mamy nihilizm. Jesli méwimy, Zze dobro rzekomo odnosi si¢ do wlasciwosci, ale ta
wlasciwos¢ zalezy od obserwatora, to mamy subiektywizm (tamze, s. 5).

,Jesli méwimy, ze ,,dobro” rzekomo odnosi sie¢ do witasciwosci i niektdre
rzeczy maja te wlasciwosc¢ oraz ze wlasciwosc¢ ta nie zalezy od obserwatora, to mamy
realizm moralny. Stwierdzenie jest obiektywnie prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
prawda nie jest nawet w czesci zalezna od reakcji psychologicznych obserwatoréw
wobec stwierdzen o tej rzeczy” (tamze). Huemer pisze: ,Realizm moralny istnieje
w dwdch podstawowych odmianach. Naturalizm etyczny glosi, ze istnieja
obiektywne wlasnosci moralne, ale Ze sa one redukowalne. Tradycyjnie, naturalisci
uwazali, Ze mozna wyjasni¢ znaczenie terminow takich jak: , dobry” uzywajac
termindéw caltkowicie nieoceniajacych. Przyktadowo, mozna dobrze zdefiniowac to,
co najbardziej sprzyja ludzkiemu przetrwaniu, zdrowiu i radosci” (tamze, s. 5-6).

Konkluzja rozwazan nad tematyka obiektywizmu w ujeciu Michaela Huemera
moze by¢ stanowisko Ryszarda Monia ukazane w ksiazce pt. ,Warto czy nalezy”
(Mon, 2011). Ryszard Mon podobnie jak Michael Huemer akceptuje istnienie
obiektywizmu. Jak pisze autor: ,Zastanawiajac sie¢ zatem, czym jest obiektywizm,
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze obiektywnos¢ polega na uzaleznieniu
kontekstowym i na odniesieniu podmiotowym. Z pewnoscia wszelkie nasze
poznanie przechodzi przez filtr subiektywnej selekcji. Nie mamy dostepu do nagich
faktow, co nie znaczy, ze nasza selektywnosc jest az tak wielka, ze nie da sie ich ze
soba porownywad. A gdyby tak nawet bylo, to takie nauki jak fizyka, biologia czy
matematyka nalezatoby uznaé za subiektywne. Nie kazdy ma bowiem jednakowe
zdolnosci poznawcze i nie zawsze zauwazamy to, co pokazuje przedmiot ogladany
z innej strony” (tamze, s. 148). W swietle rozwazan R. Monia wida¢, Ze mimo
roznych, czesto subiektywnych uje¢ poznawczych, mozemy dotrze¢ do prawdy
i odwota¢ si¢ do obiektywnego wzorca, ktory wystepuje chociazby w naukach
szczegotowych.

R. Mon nawiazuje takze do pogladow opisywanego w niniejszym artykule,
Rorty'ego. Pisze: ,,Nie mozna tez, jak to czyni R. Rorty, stawia¢ zarzutu, ze mylimy
obiektywnos¢ z intersubiektywnos$cia, a przez to kwestionowaé obiektywizm
w etyce. Spory na tematy moralne, do jakich dochodzi wérdd ludzi, nie sa wcale
wieksze od tych, ktore wystepuja w innych naukach, a wynikaja gtownie z ludzkiej
niedoskonatosci w poznawaniu roznych spraw, a takze ze skomplikowanego
charakteru badanych faktow” (tamze, s. 149).

Na koniec rozwazan na temat obiektywizmu, R. Mon pisze: ,Nie mozna tez
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twierdzi¢, jak to czynia emotywisci, Ze oceny maja charakter jedynie uczuciowy i ze
nie da si¢ pokazac¢ faktow, ktore sa same przez sie oczywiste, jako dobre czy zle.
Fakty takie da si¢ z powodzeniem pokazac, tyle tylko, Ze nie od razu w calej petni”
(tamze). Zdanie powyzsze jest obrona myslenia rozsadnego i opartego na realnej

rzeczywistosci.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo pokazanie w jakim stopniu filozofowie tacy
jak: Richard Rorty, Richard M. Hare oraz Michael Huemer uznaja istnienie
obiektywizmu. Przedstawione zostaly ich stanowiska w tym zakresie. Kryterium
kolejnosci w jakiej przedstawione zostaly poglady wymienionych wyzej autoréw
byla sila uznania pojecia obiektywizmu. Zostaly one zatem przedstawione
poczawszy od tego stanowiska, gdzie istnienie pojecia obiektywizmu ma
najmniejszy stopien akceptacji, az do tego, gdzie ten stopien jest najwigkszy.

Pierwszy z przedstawionych filozoféw, a zarazem ten, ktory neguje pojecie
obiektywizmu to Richard Rorty. Pragnienie obiektywnosci jest dla niego forma leku,
ktéry jest zakryty, a dotyczy obawy przed sSmiercia wspodlnoty. Poszukiwania
obiektywizmu uwaza za ucieczke przed zmierzeniem si¢ z tym jaka jest
rzeczywistos¢, a zdaniem Rorty'ego jest ona bezcelowa.

Richard M. Hare prezentuje wyzszy poziom uznania dla istnienia pojecia
obiektywizmu, aczkolwiek stanowisko jego jest dosy¢ rozmyte. Sprawia wrazenie,
jakoby mozna bylo tkwi¢ w zawieszeniu pomiedzy obiektywizmem
a subiektywizmem. Mimo tego niedookreslenia, jakie wylania si¢ z pogladow Hare'a,
w jego pogladach widoczny jest jednakze element, ktdry jest potwierdzeniem
osadzenia w rzeczywistosci, a nalezy do niego poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne decyzje. Uwaza Hare, ze konieczny jest wysitek intelektualny jednostki
w zakresie poszukiwania systemu rozumowania moralnego. Odpowiedzialnosci
jednostki nie zastgpi procedura.

Najistotniejsze w niniejszym artykule byto przedstawienie pogladéw Michaela
Huemera. Jest to filozof, ktory catkowicie akceptuje istnienie pojecia obiektywizmu
i na tle tendencji do negacji omawianego terminu, ktéra wspodtczesnie wystepuje,
zwyczajnie si¢ wyrdznia. Jego poglady sa jednoznaczne i wyraziste. Sam Huemer jest
bacznym obserwatorem i stuchaczem w dyskusjach, ktére tocza si¢ w kregach elit
intelektualnych i zauwaza, ze dla wielu intelektualistow moralnos¢ jest czyms$

nierealnym. Huemer stoi na stanowisku, ze moralnos¢ i wiedza moralna maja
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obiektywny i racjonalny charakter. Kategoria obiektywizmu ma dla niego kluczowe
znaczenie. Huemer wyjasnia na czym polega obiektywnos¢. Wtasciwos¢ danej rzeczy
musi do niej naleze¢ w sposob fundamentalny, jednoczesnie nie zawierajac w sobie
czynnika emocjonalnego, ktdry méglby pojawic si¢ u obserwatora.

Z pogladami Huemera zbiezne jest takze stanowisko Ryszarda Monia.
W ksiazce pt. ,Warto czy nalezy” zaznacza, ze mozliwe jest dotarcie do prawdy
i odniesienie si¢ do obiektywnego wzorca, mimo tego, Ze ujecia poznawcze maja
niejednokrotnie charakter subiektywny. Profesor Mon broni myslenia rozsadnego i
opartego na realnej rzeczywistosci.

Koniczac podsumowanie niniejszego artykulu nalezy zaznaczyé, ze autor
zgadza sie¢ z pogladami R. Monia i uznaje je za argumenty przemawiajace na korzys¢
teorii opisanej przez Michaela Huemera. Stanowisko autora ksiazki ,Intuicjonizm
etyczny” daje nadzieje, ze nie brak i dzi$ filozoféw, ktérzy odwaznie poszukuja
prawdy i przedstawiaja ja w bezkompromisowy sposob. Jak juz zostato
wspomniane, Huemer jest filozofem mato znanym, jednak czynnikiem optujacym za
tym, by blizej zainteresowac si¢ jego mysla jest to, ze nie powiela on pogladow
innych filozoféw i ma odwage mie¢ inne zdanie, jezeli w toku jego badan okaze sig,
ze rozwiazanie problemu jest mato popularne i aby je przedstawic trzeba przetamac
panujacy w srodowisku filozoficznym konformizm.

Huemer jest filozofem, ktdry caly czas pozostaje aktywny, a zatem pewne jest,
ze nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa na gruncie filozofii. Biorac pod uwage, ze
odpowiedzi na pytania, ktdrych juz udzielit byly sprzeciwem wobec aktualnie
panujacych trendow, mozna domniemywacd, ze w przypadku gdy pojawia sie inne
spory moralne, Huemer réwniez moze by¢ ich aktywnym uczestnikiem, ktéry bedzie
starat sie rzetelnie docieka¢ prawdy i przedstawiac¢ wyniki tych dociekan niezaleznie

od tego co do powiedzenia beda mieli w tej materii inni filozofowie.
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