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Abstrakt:

Artykul powstal na podstawie wlasnych doswiadczenn zwigzanych z postugiwaniem sie technika
pogtebionego wywiadu indywidualnego w ramach prowadzenia badan jakosciowych w naukach
spotecznych. Doswiadczenia te osadzone zostaly w kontekscie wiedzy metodologicznej okreslonych
nurtéw tychze nauk oraz szeroko zakrojonej metodycznej refleksji uwzgledniajacej nurt filozofii
dialogu. Podjeto problem osadzenia wywiadu poglebionego w obrebie dialogicznej mysli ujmujacej
istote ludzkiego spotkania i jej réznorodne aspekty, ukazujac podobienistwa miedzy zakresami
aktywnosci badawczej i gtebokiego porozumienia w warstwie dialogu.
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Abstract:

The article is based on our own empirical experiences connected with using a technique of In-depth
Interview in qualitative research. These conclusions are compared and contrasted in the context of
methodological knowledge in this area of research as well as ordered reflection on a trend in
philosophy of dialogue. The problem of cohesion between dialogical thought concerning human
persons being together and this kind of interview is broadly discussed. The article underlines hidden
similarities between research activity and deepened understanding of the Inner in the dialogue.
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Wprowadzenie

Ujmujac metaforycznie - do powstania dialogu trzeba dwoéch rzeczy: , najpierw uszu,
a potem ust” (Tischner, 2009, s. 290). Tymi stowami Tischner, jeden z przedstawicieli filozofii
dialogu, podkreslit znaczenie wystuchania drugiego cztowieka, uznajac go za element
warunkujacy ukonstytuowanie sie dialogu - ,,najpierw stuchamy, potem mowimy” (tamze).

Ta kolejnos¢ czynnosci, ktére podejmuje osoba dazaca do nawigzania dialogu,
odzwierciedla sekwencje zdarzen, jaka nastepuje w sytuacji przeprowadzania

indywidualnego wywiadu poglebionego. Prowadzacy badanie przede wszystkim
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nastawiony jest na wystuchanie tj. poznanie perspektywy innego, jego widzenia pewnych

kwestii, a zwlaszcza jego doswiadczen.

1. Zlozonos¢ zjawiska dialogu

Zlozonos¢ zjawiska dialogu domaga sie wielu spojrzen i okresler, stad trudno o jego
jednoznaczna definicje (Baniak, 2005, s. 7). Syntetyczne spojrzenie na dialog mozliwe jest
dzieki uwzglednieniu réznych czynnikéw, ktére warunkujg jego zaistnienie i realizacje
pomiedzy ludZmi, jako stronami zachowujacymi godnos¢ osobowa, wlasng tozsamosé
i wolnos¢. Uczestnicy dialogu podejmuja wysitek szukania wspélnych odniesieri i znaczen,
nawet pomimo istniejacych réznic, aby dojs¢ do prawdy i wspdlnego dobra. Autentyczny
dialog moze zaistnie¢ wylacznie pomiedzy wolnymi osobami, ktére postrzegaja siebie
podmiotowo - w aspekcie poznawczym oraz egzystencjalnym. Obie strony uczestniczace
w dialogu wychodza z jednej perspektywy i maja na celu zapoznanie sig, spotkanie,
a nastepnie rozmowe i wustalenie dialogicznej relacji miedzy soba, rezygnujac
z przedkladania swoich ,jedynie stusznych” racji i argumentéw. Owocem tak pojmowanego
dialogu jest spotkanie oséb oraz wyznaczenie ram relacji miedzy nimi. Dialog przede
wszystkim jest wspélnym pochyleniem sie jego uczestnikéw nad wartosSciami przez nich
reprezentowanymi, bez uprzedzenn oraz odgoérnych zalozeri dotyczacych celéw dialogu
(Szulakiewicz, 2002, s. 36-38; por. takze: Baniak, 2005, s. 9).

Mozna powiedzie¢, iz ,dialog jest wspdlnym sposobem bycia, w ktérym chodzi
o udzielenie sobie posiadanych wartosci. (...) Dialog jest sposobem bycia, nowym sposobem
my$lenia o Swiecie, o drugim cztowieku i o samym sobie; jest udzieleniem sobie wzajemnie
wartosci, (...) forma uczestnictwa w nich, w ktérym wazniejsza staje si¢ che¢ dawania
i przyjmowania, a niekoniecznie przekonania, pokonania, czy wspdlnego odkrywania”
(Baniak, 2005, s. 9).

W ,, Etyce Solidarnosci” Tischner (2005) pisze: , dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek,
zblizyli sie do siebie, rozpoczeli wymiang zdan” (tamze, s. 21). Owo ,wyjscie z kryjowki”, ktére
staje sie poczatkiem dialogu, samo w sobie stanowi znaczace wydarzenie. Wymaga od
podejmujacych dialog wychylenia sie, przekroczenia progu, wyciagniecia reki, znalezienia
miejsca do rozmowy. Miejsce to przestaje by¢ ,kryjowka, w ktorej czlowiek pozostaje sam ze
swoim lekiem, lecz miejscem spotkania, zaczatkiem jakiejs wspdlnoty” (Bonowicz, 2012,
s. 42).

Rozpoczecie dialogu nie nalezy do rzeczy tatwych. By wyjs¢ ku drugiemu, czasem
trzeba pokonac¢ wiele przeszkéd, mie¢ wiele cierpliwosci, przezwyciezy¢ lek, pozby¢ sie
uprzedzeri, a takze znalez¢ jezyk, ktory dla obu stron znaczy to samo (tamze, s. 43) - nie

bedzie jezykiem grupowym, jezykiem insynuacji, oszczerstwa, czy oskarzen.
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Dialog stanowi swoista relacje miedzyosobowg, a gdy jest wlasciwie zainicjowany
oraz realizowany, wyraza wzajemng wymiane przekonar, ktéra motywowana jest
wspllnym celem przez obie strony. W takiej sytuacji dialog staje si¢ forma osobowego
spotkania. Opiera si¢ ono na mocnej podstawie, jaka stanowi autonomia oséb pragnacych
nawigza¢ ze soba dialog, jednak zachowujacych wtasng godnoséé ludzka (Sikorski, 1983,
s. 20-22).

Cztowiek jako ,istota dialogiczna” definiuje samym soba taka ,czlowiecza forme
bycia, ktorej istota nie jest mowienie o, lecz méwienie do drugiego, czyli wlasnie dialog”
(Zak, 1994, s. 18; por. takze: Baniak, 2005, s. 8).

Dialog najpetniej urzeczywistnia sie dzieki spotkaniu (Ktoczowski, 2005, s. 23). Pelne
spotkanie charakteryzuje dwustronnoé¢ zwracania si¢ soba i prezentowania siebie, jednak
nie wyklucza to zar6wno nieréwnego udzialu obu stron, ani przejawiania przez jedna z nich
wiekszej aktywnosci (Wegrzecki, 2014, s. 37). Spotkanie wypelnione jest sensownym
powiazaniem kolejnych aktéw wzajemnego zwracania sie¢ dwéch 0s6b, jak tez aktow jednej
z nich z aktami drugiej. Owocem takiego powigzania jest wzajemna wymiana, ktéra
przejawia si¢ w sygnatach werbalnych, jak i niewerbalnych. Dzieki temu ma szanse zaistniec¢
wielowymiarowy dialog ze swoimi fazami, przerwami, a takze momentami zwrotnymi.
W spotkaniu w pelnym znaczeniu tego stowa podejmowany przez dwie osoby dialog ma
charakter osobowy. Czesto uczestnicy spotkania maja nadzieje, Zze zaowocuje ono realizacja
waznego dla nich celu. Zblizanie sie do wypelnienia zalozonego celu konsoliduje spotkanie,
utwierdzajac uczestnikoéw, ze warto je kontynuowaé. Jednak brak postepéw nie zawsze
ostabia dynamike spotkania. Bywa, zZe nawet ja poteguje, sklaniajac partycypujacych w nim
do jeszcze wigkszych staran, ktére przyniostyby oczekiwany efekt (tamze, s. 38).

W wyniku podjecia dialogu powstaje swoista sfera spotkania, stanowigca swego
rodzaju kronike spotkania i toczacej sie wymiany, ktéra sie w nim dokonuje.

Spotkanie wypelnione jest procesami poznawczymi, zaréwno o charakterze
spontanicznym, jak i zamierzonymi, podejmowanymi w celu wyjasnienia pewnych kwestii,
zrozumienia drugiego czlowieka (tamze, s. 39). Procesy te sa integralnym elementem
spotkania. Mozna powiedzie¢, ze poznanie w duzej mierze podtrzymuje ciggtoé¢ spotkania.
Jednak w poznawaniu kryje sie mozliwos¢ uprzedmiotowienia drugiego czlowieka,
przekreslenia relacji i bezposredniosci. Istnienie takiej mozliwosci zauwaza filozof Martin
Buber (1992, s. 43).

Poznawanie zdaje sie by¢ jednym z wazniejszych czynnikéw, ktére decyduja
o istnieniu oraz przebiegu spotkania, jednak nie powinno by¢ ono elementem o znaczeniu
zasadniczym (Wegrzecki, 2014, s. 40).

Istnieja jednak spotkania, w ktérych wzgledy poznawcze wysuwane sa na pierwszy
plan i ktére aranzowane i podtrzymywane sa wiasénie z takich wzgledéw. Nie przynosza one

jednak zamierzonego efektu, gdy nada sie im wylacznie taki charakter. PoloZenie nacisku na
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poznawanie moze wzbudzi¢ w jego uczestniku wrazenie, ze zostal potraktowany jako
przedmiot poznania, ktérego mozna poddaé¢ réznorodnym zabiegom poznawczym,
manipulacyjnym i ktéry zostat odarty ze swojej godnosci wynikajacej bycia osoba.

A. Wegrzecki (2014) podkresla, iz uczestnik przejawiajacy inicjatywe poznawcza nie
powinien redukowa¢ siebie do podmiotu poznajacego, poniewaz oznaczaloby to, zZe jego
obecno$¢ nie jest juz obecnoscia w pelni osobowa, majaca fundamentalne znaczenie
w spotkaniu pelnym we wlasciwym znaczeniu. Drugi czlowiek nie jest bowiem zwyklym
przedmiotem poznania - przedmiotem, ktéry tak jak wiele rozmaitych obiektow (rzeczy),
jest do catkowitej dyspozycji podmiotu poznajacego, ktéry moze poddawaé go, tak jak
pozostale przedmioty, rozmaitym operacjom poznawczym.

Inicjatywa poznawcza nie przystuguje jednak wylacznie osobie przyjmujacej role
podmiotu poznajacego. Poznawany zachowuje swego rodzaju ,autonomie poznawcza” -
w jakiej$ mierze to od niego zalezy, czy podda sie procesowi poznawania. Autonomia ta jest
wyrazem wolnosci czlowieka.

Na fakt ten wskazywat J. Tischner (1982) piszac, iz ,miedzy poznawaniem przedmiotu
cielesnego, o ktorym nie wiem, czy to wierzba, czy jablon, a poznaniem cztowieka, ktory staje przede
mngq, zachodzi podstawowa réznica. Aby poznaé, czy to jablon, czy wierzba, wystarczy znalez¢ sie w
odpowiedniej odlegtosci od niego, aby poznac drugiego, samo zblizenie sie nie wystarcza. Trzeba by
blizni sam zechciat sig , otworzyc” przed nami. Jesli nie zechce, jesli zapanuje nad mimikq i innymi
Srodkami wyrazu, pozostanie dla nas na state , wielkq niewiadomq”, chocbysmy nawet znali jego
nazwisko i stanowisko spoteczne” (tamze, s. 398).

Osoba poznajaca musi dbaé o to, aby w poznawaniu drugiego czlowieka nie doszlo
do naruszenia jego osobowej integralnosci (Wegrzecki, 2014, s. 41). Od podmiotu
poznawanego zalezy bowiem, kiedy i w jakim stopniu ujawni siebie. Poznawcze
uprzedmiotowienie drugiego czlowieka moze zanikna¢ w autentycznym spotkaniu dzieki
Swiadomosci osobowego statusu jego uczestnikoéw (tamze, s. 42).

Nie tylko jednak poznawany jest poddawany procesom poznawczym. W pelnym
spotkaniu kazda z o0s6b w nim uczestniczacych jest poznajacym i poznawanym.
W spotkaniu zachodzi wiec pewna symetria, ktéra nie wyklucza niekiedy znacznego
zroznicowania intensywnosci aktywnosci poznawczej obu stron uczestniczacych
w spotkaniu. Nie jest naturalng sytuacja, w ktérej owa symetria zanika, a zamiast niej
pojawia sie bezwzgledna asymetrycznosé. Dialog jest takze momentem zadeklarowania
potrzeby wzajemnosci oraz pelnego napiecia powierzenia sie drugiemu czlowiekowi, by
podjat niezbedna w dialogu wzajemnos¢ (Tischner, 2004, s. 151). W dialogu pojawia sie ,Ja”
gotowe stac sie ,Ja-dla-drugiego” (tamze).

J. Tischner (2012) swoja koncepcje dialogu buduje wokét kategorii dramatu

i doswiadczenia dramatycznego. Zauwaza, iz przedrostek ,,do” wyraza dazenie, za$ stowo
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,S$wiadczenie” odnosi sie do $wiadectwa. Stowo ,doswiadczenie” oznacza wiec
»~dochodzenie do $wiadectwa”.

Za najbardziej rzetelne i najwigekszej wagi uwaza Tischner do$wiadczenie drugiego
czlowieka (tamze).

., Spotkac znaczy cos wiecej i cos innego niz zobaczyc, ustyszec, podac reke. (...) Spotkac to
osiggnqc bezposredniq naocznos¢ tragicznosci przenikajgcej wszystkie sposoby bycia Drugiego”
(Tischner, 1982, s. 483).

Mozna powiedzie¢, iz celem wywiadu powinno by¢ wilasnie owo dochodzenie do
Swiadectwa drugiej osoby, préba odkrycia jej perspektywy, widzenia i przezywania réznych
spraw, spojrzenia na rzeczywistosc.

Autor , Filozofii dramatu” szczegdlna wage przywiazuje do doSwiadczenia spotkania
Innego. Spotkanie z I n n y m jest wydarzeniem, ktére otwiera przed jego uczestnikami
nowy watek dramatyczny (Tischner, 2017, s. 5). Inny mieéci w sobie paradoks: jest on
podobny w innosci oraz inny w podobienistwie (tamze, s. 11).

Jak pisze Tischner, innos$¢ jest wzajemna. Innoé¢ drugiego zaskakuje, przynosi
niespodzianki, jest nieprzewidywalna. Ciag doswiadczeni innego czlowieka zamykaja dwie
granice: nigdy nie dojdzie do tozsamosci dwdch oséb i nigdy do catkowitego zréznicowania
miedzy nimi. Inno$¢ zamknieta miedzy tymi granicami stanowi dramatyczne ujawnianie
obustronnych tajemnic. W dramaturgii wypelnionej ciggiem mniejszych i wiekszych
wydarzeni daje si¢ wychwyci¢ ,jakas, wychodzaca poza jednostkowe zyciorysy, wspélnota
losu” (tamze, s. 12).

W glebi dramatycznego watku wzajemnosci powstaje zarzewie wdziecznosci.
Wzajemnos¢ - to przede wszystkim wdziecznoé¢ za dar, jakim inny dzieli sie z innym.
Pierwotng wzajemnoscia jest wymiana zdan - ,,sfowo idzie za stowem i stowo jest wynagradzane
stowem” (tamze, s. 58). Tym samym miedzy ludZmi, ktérzy sa od siebie inni rodzi sie
dialogiczna wspélnota.

W tischnerowskiej konstrukcji dramatu obszarem spotkania w dialogu jest przestrzen
wypelniona pytaniem. Pytanie jest tutaj wydarzeniem, ktérego nie da poréwnaé sie do
zwyczajnego zaciekawienia badZ pozyskania informacji. Pytanie oznacza stworzenie
przestrzeni, zmiane sytuacji uczestnikéw dialogu do tej pory odrebnych i niezwiazanych ze
soba (Tischner, 2012).

Bohaterowie dramatu maja wspdlna scene, ,naleza do siebie”. Nie istnieja juz ,,wobec
siebie”, lecz dokonuja zwrotu ku sobie i zaczynaja by¢ ,, dla siebie”. Znaczenie tego zdarzenia
podkreslane jest przez odczytanie na nowo sensu stowa , pytanie” (Marcinéw, 2013, s. 115).
Tischner (2012) zaznacza, iz sytuacja pytajacego stanowi pierwsza odstone jego dramatu,
,biedy”, jest Swiadectwem niedostatku i do$wiadczania pewnego braku. Czlowiek

dialogiczny to czlowiek bedacy w sytuacji dramatycznej. By¢ istota dramatyczng, oznacza
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istnie¢ w okre$lonym czasie, a takze w okre$lony sposéb otwieraé¢ sie¢ na innych oraz na
scene, jaka jest Swiat (tamze).

Szczegblng wartoscig spotkania z drugim czlowiekiem staje sie nie tylko mozliwos¢
odkrycia doswiadczenia drugiego czlowieka, ale takze poznania samego siebie (Bonowicz,
2012, s. 43).

Wejscie w dialog, ktéry w pelnym znaczeniu moze zaistnie¢ dzieki spotkaniu, niesie
ze soba bogactwo pelniejszego samopoznania. Dopiero wejscie w dialog z drugim
czlowiekiem i uwzglednienie jego punktu widzenia pozwala na poznanie prawdy o sobie.
Z zalozenia, ktére musi by¢ przyjete przez dwie strony - ze ,ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie
poznac prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie”, zamknigci w Scianach swoich lekow,
wyrasta rzetelny dialog (Tischner, 2005, s. 22).

~Musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewngqtrz, ja twoimi, a ty moimi oczami, musimy
porownac w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposob jestesmy w stanie znalez¢ odpowiedz na
pytanie, jak to z nami naprawde jest” (tamze, s. 22).

Dopd6ki patrzymy na siebie wylgcznie swoimi oczami - znamy jedynie cze$¢ prawdy.

Pelna prawda stanowi owoc wspélnych do$wiadczer i zaangazowania uczestnikéw dialogu.

2. Wywiad badawczy w naukach spolecznych

Wywiad badawczy w obrebie nauk spotecznych moze wydawac sie daleki od idei
dialogu. W zalozeniu bowiem jego rdzer stanowi rozmowa skrajnie asymetryczna, gdzie
role badacza i jego rozmoéwcy sa Scisle okreslone i niemal odwrotne.

Przede wszystkim wyraza to sama idea wywiadu, spotykana takze w wywiadzie
dziennikarskim, lecz tutaj jeszcze bardziej usci$lona zgodnie z okreslona metodologia
prowadzenia badania. Otéz badajacy ma prawo zadawad pytania, lecz ma zarazem
obowigzek powstrzymywac sie od zbyt dalekiego udzielania si¢ w postaci dygresji
dotyczacych wlasnej osoby, podczas gdy respondent ma prawo udziela¢ wyczerpujacych
odpowiedzi w zakresie, w ktérym wyraza zgode, a z kolei raczej powstrzymuje sie od
zadawania pytan.

Przez taka wlasnie strukture wywiad badawczy moze wydawac sie blizszy idei
monologu skierowanego przez respondenta do ,lustra”, jakim pozostaje badacz. Asymetria
taka w zwyklej rozmowie staje sie prawie definicyjnym brakiem dialogu, w sytuacji kiedy
skarzymy sie na brak wystuchania ze wzgledu na dominacje i zawtaszczenie przestrzeni
przez jedna strone.

Tutaj wydaje sie by¢ odwrotnie, wlasnie ze wzgledu na wyjatkowy charakter
wywiadu badawczego. Takze cel rozmowy z zalozenia podporzadkowany jest poznaniu,
wartosci samego badania, zdobyciu miarodajnej wiedzy o rzeczywistosci spotecznej, czyli

wybiega poza spotkanie badacza z respondentem. Stanowi on woéwczas cel odmienny niz
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dzieje sie to zazwyczaj w przypadku zwyklego dialogu os6b, stuzacego wylacznie
spotkaniu, wzajemnemu poznaniu i rozwojowi uczestnikéw dialogu oraz utrzymaniu
i poglebieniu relacji miedzy nimi. Wywiad stuzacy zasadniczo celom pozostajagcym w
pewnym stopniu poza samymi uczestnikami wywiadu jest niejako czesciowo skierowany ku
osobom trzecim, czytelnikom lub stuchaczom wywiadu, a raczej odbiorcow wnioskéw
badawczych, z ktérych moga poznaé okreSlong rzeczywistoé¢ niedostepng im samym,
a z jakich§ powodéw dla nich interesujagca i wazng. Spotkanie stuzace wywiadowi
naukowemu moze wydawacé sie wiec dalekie od autotelicznoéci spotkant o charakterze
w pelni dialogowym, gdzie osoby pozostaja we wzajemnym otwarciu na siebie.

Wobec tych pierwszych nasuwajacych sie refleksji powstaje pytanie, czy warto
w ogoéle rozpatrywaé¢ wywiad badawczy w kategoriach dialogu i spotkania, czy tez lepiej
pozostawi¢ te domene poza wymienionymi kategoriami. O ile jednak poznawanie
rzeczywistosci fizycznej czy $wiata przyrody moze (i w pewnym zakresie powinno) by¢
pozbawione ,czynnika ludzkiego”, o tyle poznawanie rzeczywistosci spolecznej, na
przyklad jakiej$ grupy lub os6b wspoéldzielagcych sfere jakiej$ wartosci, wymaga
niewatpliwie jakiej$ formy spotkania miedzy badaczem a osobami osobiscie
zaangazowanymi w poznawana domene. Badana rzeczywisto$¢ spoteczna jest postrzegana
i wyrazana przez osoby, a samo badanie takze projektowane i realizowane przez osoby
(badaczy).

Skoro mamy do czynienia z pewna forma spotkania oséb, to nasuwa sie¢ potrzeba
nawigzania dialogu miedzy nimi, w celu dotarcia do $wiata drugiego. Dlatego moéwiac
o badaniu w naukach spolecznych, szczegélnie badaniu o charakterze jakosciowym nie
mozna abstrahowac od idei spotkania i dialogu.

Réznica rél (badacz i osoba badana) jest wprawdzie istotna, ale warto zwréci¢ uwage
na ten podstawowy status uczestnikow, wiazacy sie z personalistycznie pojmowanym
czlowiekiem, czlowiekiem rozumianym nie jako jednostka, ale jako osoba, w calym jej
bogactwie.

W dalszym ciagu artykutu przyjrzymy sie wiasnie tej ekspresji bycia osoba, nawet
w tak specyficznym spotkaniu jak wywiad naukowy, i to wlasnie przeprowadzany zgodnie
z zachowaniem istotnych regul wyznaczonych przez metodologie, czy raczej okreslone
podejécie metodologiczne, gdyz w zaleznoéci od charakteru danego badania mozna wskazac
odmienne sposoby jego planowania, realizacji oraz sposobu analizowania i interpretowania
wynikéw.

Warto zauwazy¢, iz potencjat bycia osoba uruchamia si¢ w pewnym sensie dopiero
w dialogu i spotkaniu z druga osoba. Owszem, jesteSmy samodzielnymi jednostkami,
obdarzonymi odrebnym zyciem, jednak warto zwréci¢ uwage, ze w dazeniach osoby
zaznacza sie bardzo wyraZnie pragnienie spotkania z druga osoba, wiodacego do trwalej

relacji, nie o byle jakim charakterze, lecz stanowigcego relacje mifosci.

| swmm
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O tym podstawowym dazeniu osoby ludzkiej wiemy nie tylko ze stawnego zdania
moéwiacego o tym, iz ,czlowiek nie moze odnalezé¢ siebie inaczej, jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego” (Gaudium et spes, 24).

Spelnienie, udoskonalenie osoby ludzkiej pozostaje wiec w Scistej zaleznosci od
otwarcia na inne osoby. W tym momencie moéwimy o docelowym sposobie
,funkcjonowania” czlowieka, jednak mozna tez postawic teze, iz dana tworzona sytuacja
miedzy jednostkami jest o tyle ludzka, o tyle stwarza si¢ w niej przestrzeni dla bycia osobg,
o ile odnosi sie w istotnym zakresie do podstawowego bycia osobg, do sposobu jej istnienia
i rozwoju.

Owszem, ten , dar dla drugiego” moze odnosi¢ sie do bardzo urozmaiconego spektrum
ludzkich potrzeb i sposobéw wyrazu ludzkiej milosci czy zyczliwosci, jednak warto o nim
wspomnieé, by odrézni¢ ,sytuacje humanizujaca” od ,sytuacji dehumanizujacej”, w ktorej
w jaki§ spos6b zmusza sie czlowieka, lub on sam zmusza sam siebie w imie blizej
nieokreslonych celéw, by dziala¢ wbrew temu podstawowemu celowi, dla ktérego zostat

stworzony, na przyktad poprzez dziatanie wbrew dobru drugiego cztowieka.

3. Praktyczne implikacje

Kazda sytuacja, kazde bycie razem dwoéch lub wiecej podmiotéw moze byc
analizowane pod katem odniesienia do podstawowego celu ludzkich relacji, nawet jesli
istnieje koniecznoé¢ realizacji spotkania w sposéb zasadniczo odmienny, niz ma to miejsce
w przypadku glebokiej relacji interpersonalnej.

Taka koniecznoéc¢ jest zawsze uzasadniana wiasnie dobrem zaangazowanych oséb,
w tym nawet dobrem odbiorcéw. Poprzez warunek pewnego oddzielenia wywiadu od
wymogéw i prawidel codziennego zycia osigga sie mozliwos¢ wiekszego otwarcia osoby
badanej ze wzgledu na anonimowos¢ i zachowanie tajemnicy. Nigdy ta koniecznos¢ nie jest
osiggana kosztem ktérego$ z uczestniczacych podmiotéw, lub tez nie powinna by¢ osiggana
takim kosztem, jesli pragniemy utrzymac w mocy etyke badania.

Mimo zaznaczenia tej istotnej cechy dialogu, jaka jest otwarcie na drugiego,
krytyczny czytelnik méglby nadal opiera¢ sie uznaniu ,asystowanego monologu”, w jaki
czasem przeradza sie dobry wywiad badawczy, za gleboki dialog. Asymetria obecna
w sytuacji badawczej, jednostronno$¢ wyrazania si¢ w pewnym sensie moze bowiem
blokowac istotowa ceche dialogu miedzy dorostymi, jaka jest uznawanie siebie nawzajem za
partneréw w rozmowie.

Jestesmy do takiego charakteru na tyle przyzwyczajeni, iz raptowne zlamanie tej
reguly podczas wywiadu stuzacego celom naukowym wiaze sie czesto z mniej lub bardziej

wyraziécie pokazanym oporem osoby badanej, i energicznymi prébami powrotu do znanej
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jej rzeczywistodci spotkania miedzy ludZzmi, w ktérej nie tylko przedstawiam swdj punkt
widzenia, lecz czekam na ustosunkowanie sie i wyrazenie siebie przez druga strone.

Zwraca uwage takze asymetria praw w zakresie wyznaczania tematyki rozmowy:
mimo dania szerokiego pola osobie badanej do swobodnej wypowiedzi ostatecznie to osoba
przeprowadzajaca wywiad zadaje pytania, kieruje rozmowa.

Warto jednak popatrze¢ w tym momencie na rézne aspekty wywiadu badawczego.
Jednym z nich moze by¢ stworzenie przestrzeni dla ,wystuchania niewystuchanych”. Jesli
spojrzymy na kwestie dialogu szerzej, umiejscawiajgc w nim nie tylko zaangaZzowane
jednostki, ale cale grupy i spotecznosci, to owocem badania naukowego moze by¢ udzielenie
glosu tym osobom, grupom oraz stworzenie przestrzeni dla kwestii, dla ktérych
w ,normalnej” przestrzeni spolecznej, w jej praktyce codziennej, nie znalazto sie miejsce.
Utrata czesto istotnego wkladu zywo oddzialujacego na uczestnikéw, jaka zachodzi przez jej
ukrywanie i niedostepnosé, moze by¢ Zrédlem naglych kryzyséw lub mieéci¢ w sobie
procesy podskérnie niszczgce spolecznosé. Z kolei ukrywanie pozytywnych zjawisk i tresci,
niewybrzmiewajacych ze wzgledu na prymitywne uwarunkowania medialnego przekazu,
koncentrujacego sie czesto na szokujacych i negatywnych aspektach zycia, takze utrudnia
ich zachowanie i rozw¢j, nawet jesli zachodzi mimowolnie, przez ,nude” zwiazana
z dobrem, kiedy co$ przebiega zgodnie z dobrze znanym schematem uznawanym za
oczywisty.

Umiejetne wydobycie, a przynajmniej znajomoé¢ uwarunkowan pewnych
pozytywnych zjawisk moze przyczynic sie do ich wzrostu, ze wzgledu na wieksza mozliwa
ich obecnos¢ w przestrzeni spotecznej i dostepnosé sformutowanych w nich mozliwych
rozwigzan, celéw, pragnieni, wartoéci i sposobu postepowania.

Okazuje sig, ze niekiedy dla pewnych istotnych tresci w ich caloksztalcie moze
brakowa¢ miejsca w zwyklej przestrzeni publicznej debaty, a takze wéréd codziennych
rozméw; wéwczas pozostaje podda¢ dang sprawe badaniu naukowemu, w ktérym stwarza
sie ,laboratoryjnie” wyizolowang przestrzen dla uzyskania ,, cennego pierwiastka nowosci”
w dotychczasowej wiedzy o sposobie funkcjonowania grupy czy spotecznosci lub ich
czlonkow.

Wartoé¢ poznawcza badania Iaczy¢ sie moze z humanistycznym, personalistycznym
spojrzeniem ku czlowiekowi dotychczas niewystuchanemu, dla ktérego czyni sie miejsce
w spolecznosci. Mamy tu na mys$li skierowanie uwaznego spojrzenia w strone rzeczywistych
potrzeb i potencjalu kazdego czltowieka. Dotyczy to sytuacji, w ktérej dotknely kogos
negatywne zjawiska, wzywajace do udzielenia mu pomocy, ale takze sytuacji, w ktérej osoba
wnosi pozytywny wkiad w spotecznosé, ktéry dotychczas nie zostal zauwazony, a mégtby
promowac istotne wartosci spoteczne. Mozna powiedzie¢, iz wywiad badawczy stanowi
woéwczas wstep do nastepujacego po badaniu otworzenia si¢ na dialog z niewystuchanym

dotychczas cztonkiem spotecznosci, ktory dotychczas pozostawat zagadka.
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Taka pozytywna rola badania wydobywajaca na jaw istotne problemy lub zasoby
poszczegdlnych jednostek czy wspdolnot moze sie pojawia¢ nawet w zréznicowanym
i niejednokrotnie spolaryzowanym spoleczenstwie. W takiej rzeczywistosci spotecznej,
o odcieniu merytokratycznym, szanse na zaistnienie miataby kwestia podniesiona przez
nauke, wzmocniona niejako zainteresowaniem badawczym, ktéremu przypisuje sie wiekszy
obiektywizm, rzetelno$¢ i lepsza hierarchizacje waznosci kwestii niz ma to miejsce na
przyklad w medialnym przekazie, niejednokrotnie podazajacym za modnym tematem lub
starajacym sie wyprzedzi¢ , 0 pot kroku” dos¢ ptytkie zainteresowania publiki.

Problem lub zjawisko opisane na podstawie badann mogloby z wieksza pewnosécia
zaistnie¢ w polu walczacych o uwage spraw i kwestii. Dzieki wlasciwie realizowanemu
badaniu mozna wprowadzi¢ dany temat w pole uwagi opinii publicznej lub wskazywac
pulapki popularnych, medialnie sterowanych nurtéw mys$lenia.

Warto zauwazy¢, ze przedstawione mozliwosci spolecznego oddziatywania badania
mozna rozpatrywac w perspektywie nie tyle spoleczeristwa, ile cztowieczeristwa.

Mozliwe sa rézne odpowiedzi na “problem czlowieka”, ktéry domaga sie
odpowiedzi na pytanie kim jest czlowiek, wraz z przyjeciem konsekwencji uzyskanej
odpowiedzi.

Juz Kant (1984) zaznaczal, iz cztowiek nie moze by¢ uzywany jako jedynie érodek,
lecz zawsze przynajmniej zarazem jako cel (tamze, s. 144).

Temu podejéciu odpowiada “antropologia eks-centryczna”, (pojecie Schelera, 1987).
Takze w koncepcji czlowieka formulowanej przez Wojtyle (1976) czy odpowiedzi
uzyskiwanych w refleksjach Tischnera (2012, 2017), zauwaza si¢ autonomiczng wartosc
czlowieka godng ochrony (niezaleznie od istotnych réznic miedzy wspomnianymi
koncepcjami).

Przeciwstawna dla niej jest “antropologia ekskluzywna” wyrézniajaca kryteria (np.
rasowe), ktére czlowiek musi spelni¢, by zasluzy¢ na szacunek, a takze “antropologia
kumoterska”, ktéra stosuje podwdjne standardy (antropologii eks-centrycznej dla cztonkéw
wlasnej spotecznosci, a antropologii ekskluzywnej wobec obcych), (por. np. Wieczorek, 2005,
s. 28).

Patrzac na skutki przyjecia okreslonej antropologii dla stosunkéw spotecznych, warto
w tym miejscu zaznaczy¢ obecne w personalizmie bytowe pierwszeristwo osoby ludzkiej
przed wspdlnotg, nie spuszczajac oczu z naturalnego wychylenia osobowego podmiotu
w strone uczestnictwa, otwarcia ku owocnym relacjom z osobami, ku tworzeniu wspélnoty
(Wojtyta, 1976).

W  przedstawionym kontekscie ,wystuchania niewystuchanych” latwiej dostrzec
dialogowy charakter wywiadu naukowego w dziedzinie badan spotecznych. Jednak nawet
poza ta perspektywa, juz samo bycie osoba przez uczestnika wywiadu, wywiera przemozny

wplyw na to, w jaki spos6b wywiad mozna ksztaltowa¢, tak, aby stalo sie jasne, iz wtasnie
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poprzez realizacje postulatow wysuwanych przez idee dialogu i spotkania mozna nie tylko
czyni¢ zado$¢ wymogom stawianym przez ludzka godnosé uczestnikéw, lecz takze lepiej

dazy¢ do realizacji zamierzeri badawczych.

4. Postulaty dotyczace nastawienia dialogowego

Stawiamy tutaj teze, iz bez elementéw dialogu, bez nastawienia dialogowego, trudno
osiggnac cele stawiane przed wywiadem socjologicznym. Teza ta nie stanowi wcale sprawy
oczywistej, przynajmniej w odbiorze opinii publicznej, co pokazuja czasem reakcje
respondentéw zapraszanych do udzialu w badaniu. Po zapoznaniu z istotnym dla nich
tematem badania niejednokrotnie pragna oni wybada¢ stosunek badacza do podniesionej
kwestii, gdyz nie chcg przyczyniaé¢ sie do takich rezultatéw, ktére bylyby niezgodne z ich
Swiatopogladem.

Jedli badacz decyduje sie zglebi¢ zjawisko kontrowersyjne, budzace emocje
i dotykajace sfery wartosci, niezbedne jest przemyslenie wlasnego stosunku do badanej
kwestii oraz refleksja nad sposobem komunikowania tego nastawienia osobie badanej
(przekaz ten moze zachodzi¢ mimowolnie), tak aby zachowaé¢ standardy etyczne
i metodologiczne badania.

Wreszcie potrzebne jest nastawienie zwigzane z afirmacja kazdego czlowieka
niezaleznie od wnoszonych przez niego treéci. Nie oznacza to akceptacji pogladéw czy stylu
zycia osoby, z ktéra badacz sie nie zgadza, ani tez koniecznosci zmiany wlasnego
nastawienia, pochlebiania osobie badanej lub wprowadzania jej w blad, co do swojego
stosunku wobec danego problemu. Oznacza to raczej staniecie w prawdzie najpierw przed
soba samym, co do ksztaltu wlasnych przekonan (zamiast proby catkowitego abstrahowania
od nich), a nastepnie tworzenia niezagrazajacej atmosfery rozmowy i zagwarantowania
osobie przystugujacych jej praw (wéréd nich zaréwno swobody oraz poufnoéci wypowiedzi,
jak i odmowy udzialu w badaniu na dowolnym jego etapie).

Elementy takiego rozumienia wywiadu zawarte sa3 w koncepcji metodologii
0 znaczeniu uniwersalnym, jaka Jean-Claude Kaufmann (2010) nazywa wywiadem
rozumiejgcym. Na podstawie jego doswiadczen badawczych i rozwazan teoretycznych mozna
przypuszczag, ze celem poszukiwan metodologicznych w zakresie wywiadu socjologicznego
jest odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposob stworzy¢é w wywiadzie taka przestrzen, by osoba
badana mogta badaczowi “powiedzie¢ wszystko”. Kaufmann stusznie zauwaza, iz taki
warunek jest spelniony w idealny sposéb poprzez laczenie przeciwstawnych postaw:
badacza anonimowego, ktérego brak zaangazowania sprzyja otwartosci ze wzgledu na brak
ryzyka zwigzanego z podzieleniem sie dowolng treécia wobec jednorazowego, objetego

tajemnica kontaktu oraz badacza-przyjaciela, ktérego osoba badana darzy wielkim
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zaufaniem, a czujac sie blisko przyktada kategorie przyjacielskiego spotkania do sytuacji
badawczej, dzieki czemu osiaga sie cel otwartosci i zaangazowania osoby badanej (tamze).

W gruncie rzeczy brak zaangazowania badacza, akcentowany w znacznej czesci
klasycznych podejs¢ metodologicznych (por. np. Mayntz, Holm, Hiibner, 1985), oznacza
odwolywanie sie do tego pierwszego warunku, ktéry pelni wazng role, gdyz poprzez
powstrzymanie sie od natychmiastowej oceny wypowiedzi osoby badanej (jaka ma czesto
miejsce w naturalnych warunkach dialogu) mozna stworzy¢ przestrzen dla wypowiedzi
cechujacej sie wieksza otwartosScia i Smiatoscia.

Kaufmann (2010, s. 80) uzupelnia powyzszy model o kluczowy element wskazujacy
w jakich warunkach i w jaki sposob zaangazowanie badacza jest godne zaznaczenia
i wyrazenia (np. przez brak leku przed podniesieniem problematycznych kwestii), tak, aby
zwiekszy¢ zaangazowanie osoby badanej. W pewnym sensie zamiast na problem
zaangazowania badacza nalezy patrze¢ na cel, ktéremu ten problem jest podporzadkowany:
wieksze (optymalne) zaangazowanie osoby badanej. Jedli brak zaangazowania badacza
sprzyja temu celowi, pozostaje stusznym postulatem, podobnie pojawienie sie
zaangazowania badacza. Przypuszcza¢é mozna, ze optymalne rezultaty daje umiejetne
stosowanie obu podejs¢, ktéore w obliczu celu stanowia dwa oblicza tej samej taktyki
regulujacej rodzaj obecnosci badacza w celu zwigkszania zaangazowania badanego.

Przyjecie bogatszego, Kaufmannowskiego podejscia pozwala odczu¢ informatorowi
wage i pierwszoplanowos¢ jego roli, skupia sie na pelnym szacunku i empatii odkrywaniu
oraz zrozumieniu $wiata osoby badanej, jej hierarchii wartosci, kategorii dzialania, a takze
polegajacego na zaangazowaniu badacza, prowadzacym do uzyskania bliskosci
emocjonalnej i pojeciowej z respondentem.

Mozliwe staje sie réwniez podejscie posrednie, w réznym stopniu nasycone
wspomnianym czynnikiem. W pelnej, radykalnej odstonie na poziomie zalozerr mozna ja
znalez¢ w Galtunga metodzie dialogowej (za: Lukasiewicz, 1979, s. 113-115), w ktorej autor
zaproponowal podejscie znaczaco odmienne od klasycznego, stuzace nie tyle falsyfikacji
hipotez badawczych, ile raczej wgladowi, glebokiemu wczuwaniu sie i intuicji. W tej
metodzie akcentuje sie reguly réwnosci, wspolzaleznosci (dialog prowadzi do zmiany
uczestnikéw, nie moze by¢ traktowany instrumentalnie jako $srodek zdobywania informacji),
wspdlnoty (badamy wspélnote, a nie sztucznie wyloniona grupe), uczestnictwa (uczestnicy
maja prawo udzialu w analizie), integralnosci (nie ma tematéw uprzywilejowanych ani
tematow tabu, a uczestnicy angazuja sie jako osoby, a nie tylko w ramach przyjetej roli).
Dialog tak rozumiany charakteryzuje si¢ niepowtarzalnoscia i nie jest poddany Scistej
procedurze, dzieki czemu moze lepiej oddawac niekontrolowalnoé¢ i bogactwo zycia w jego
ztozonosci niz bardziej rzetelne, klasyczne procedury starajace sie pozostawac blizej metod

laboratoryjnych (tamze).
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Podejscie stosowane w metodologii wywiadu rozumiejacego poprzez praktyczne
zastosowanie afirmacji osoby (w taki sposéb, jaki jest potrzebny w kontekscie badania)
wywoluje zmniejszenie dystansu, przelamuje schemat myslenia o badaniu w kategoriach
podporzadkowania oraz udziela osobie badanej oczywistego prawa do wyrazania wlasnych
mysli i dzielenia si¢ swymi przezyciami, jak i powstrzymania si¢ od wypowiedzi. Petna
otwartoéci i zainteresowania postawa badacza wprowadza w relacje zyczliwosci, bedacej
forma podstawowej mitosci. Stanowi ona warunek wilasciwego spotkania, owocnego
wywiadu badawczego, ktéry nie ma by¢ zbieraniem ,suchych danych” na potrzeby opisu
faktéw, lecz poglebieniem rozumienia cztowieka w tak réznych sytuacjach i kontekstach
spotecznych, jak ma to miejsce w dzisiejszej rzeczywistosci z uwzglednieniem jego osobistej
perspektywy.

Aby tego typu rozumienie moglo zachodzi¢ potrzebny jest w wywiadzie badawczym
pierwiastek spotkania z osoba dla niej samej, w pewnej mierze niezaleznie nawet od
postawionych pytan badawczych. Chodzi takze oczywiécie o $Scisle przestrzeganie ram
wywiadu, wspdlnie uzgodnionych, umozliwiajacych realizacje celu badawczego, zarazem
chronigcych obie strony w tej ,nienaturalnej” sytuacji. Chodzi jednak takze o pamieé
o aspekcie spotkania, uruchamianym wtlasnie przez to, ze nie mozna przesta¢ by¢ osoba
bedac cztowiekiem, a $wiadomos¢ ta stuzy nie tylko oddaniu sprawiedliwosci godnosci
rozmowcy, lecz takze sprzyja bardziej pelnemu szukaniu odpowiedzi w ramach problemu
badawczego, szczegélnie w przypadku niezgodnosci analizowanych wynikéw z pierwotnie
postawionymi hipotezami.

Co bardzo istotne, wspdlna plaszczyzna porozumienia wcale nie musi by¢
dominujacym elementem tozsamosci rozmoéwcéw. Stwarza to przestrzen spotkania dla os6b
bardzo réznych, gdy badacz pozostaje przykladowo neutralnym obserwatorem, a osoba
badana angazuje sie po ktoérejs stronie konfliktu postrzegajac neutralnoéé jako bycie
przeciwnikiem jej idei.

Moze by¢ takze tak, iz badajacy ma $wiadomo$é, iz nie jest neutralny, lecz jego
zaangazowanie jest na tyle gleboko przemyslane, iz powyzsza internalizacja wrecz buduje
rozmowe i daje kredyt zaufania dla jego pytan (nietatwo uwierzy¢ w pelng neutralnos¢,
a czesto wrecz nie mozna jej zachowacé - istotniejszy staje sie wowczas wysilek zrozumienia
swych motywoéw i przekonan oraz otwarcia na drugg, r6zniaca sie osobe). Sytuacja wywiadu
badawczego stwarza woéwczas przestrzen spotkania dla ludzi, ktérzy nie spotkaliby sie
w innych okolicznosciach, gdyz pelne zaangazowanie na rzecz jakiej$ Sprawy nie pozwala na
znalezienie czasu i przestrzeni dla spotkania z czlonkiem przeciwnej opcji. Nawet jesli
wywiad badawczy nie bedzie autotelicznie przestrzenia dialogu i pojednania, gdyz
z zalozenia ma bardziej neutralny, obserwujacy charakter i pozostaje stosunkowo
jednostronny we wzajemnej otwartosci, dajac badaczowi i osobie badanej odmienne

przywileje, to moze by¢ wstepem do spotkania, ujrzenia siebie nawzajem w Swietle
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atmosfery pozbawionej walki i codziennego zacietrzewienia. Mozna tez wskaza¢ dalsze
atuty badawczego charakteru wywiadu socjologicznego, w ktérym przyjecie tego, co méwi
respondent bez emocji, celéw i dgzen charakterystycznych dla rozmowy w zwyklej relacji
interpersonalnej, moze zaowocowa¢ pelniejszym otworzeniem si¢ i ujawnieniem swojego
wnetrza.

Badaczowi nie trzeba si¢ podoba¢, zabiega¢ o jego wzgledy, zaleze¢ od niego itd.,
totez paradoksalnie autotelicznoé¢ rozmowy moze by¢é w wywiadzie badawczym
zachowana, czasem w pelniejszy sposob niz w codziennej rozmowie.

Kolejna szansa w wywiadzie naukowym polega na ubogaceniu obu stron,
pelniejszym sformulowaniu wlasnych mysli, czasem nie wyrazanych poza ta sytuacja,
poznaniu odmiennego, nieznanego punktu widzenia przez szersze otoczenie, odbiorcow

badania.

Podsumowanie

W kazdej relacji istotne jest czy jej uczestnicy otwieraja sie¢ w odpowiedni sposéb na
to, co poza nimi, czy pozostaja w relacjach ze Swiatem zewnetrznym wobec tej relacji. Tutaj,
w wywiadzie dla celéw naukowych, tak jest z zalozenia, co moze stwarza¢ poczucie
uczestnictwa w czym$ wiekszym, szerszym, owocowad poczuciem wiekszego sensu czy
zbudowaniem nowych ram dla swoich doswiadczen i poczuciem koherencji.

Takie mozliwosci istnieja, dlatego tak wazne jest prawidlowe przeprowadzanie
wywiadu, gdyz tam gdzie jest szansa, tam tez znajduje sie opcja jej zmarnotrawienia lub
naduzycia zaufania.

Kazde spotkanie zmienia, a wywiad z czlowiekiem nie bedzie nigdy bezosobowym
pomiarem wtlasciwosci, lecz zawsze angazowaé bedzie osobe jako calosé, pomimo
mozliwosci skupienia si¢ na badaniu okreslonej sfery rzeczywistosci spolecznej. Tak jak
w dobrej relacji nie ma owocnej rozmowy bez aspektu autotelicznego, spotkania osoby dla
niej samej, tak w prawidlowym wywiadzie nastawionym na zrozumienie potrzeba pewnego
nastawienia autotelicznego, spotkania z czlowiekiem dla niego samego, takim jakim jest,
niezaleznie, czy jego wypowiedzi sprzyjaja tezie badacza, czy tez jej zaprzeczajy, czy tez
wrecz badany odmawia odpowiedzi i wuniemozliwia wnikanie w pewne swoje
doswiadczenia. Przyjecie calego tego bogactwa wraz z bagazem obcigzerr sprzyja
ksztattowaniu wlasciwej kultury badawczej, z wiekszym kapitatem zaufania wobec oséb

badanych i przede wszystkim wobec etyki badaczy.
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