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System rodziny pochodzenia
a jakos¢ zwiazku malzenskiego

I. Teoretyczne podstawy badan
1. Rodzina jako system

Wspolczesne badania prowadzone w celu zrozumienia licznych
procesow i zjawisk, majacych miejsce w rodzinie, wymagaja przyjecia ujecia
systemowego, by moc opisac rodzine w catosci jej ztozonosci.

Przyjmuje sie, ze tworca ogodlnej teorii systemow (OTS) jest austriacki
biolog i filozof Ludwik von Bertalanffy. Prace nad teoria rozpoczal w latach
20. XX wieku w Wiedniu, a zarys koncepcji dotyczacej ujecia systemowego
przedstawil po raz pierwszy w 1937 roku podczas seminarium filozoficznego
na Uniwersytecie w Chicago. Jednakze poczatek ogodlnej teorii systemow
datuje sie na 1954 rok i zwiazany jest z zalozeniem przez Bertalannfy’ego
Society for General Systems Theory (za: Drozdzowicz, 1999, s. 10; por. takze:
Namyslowska, 1997, s. 29).

L. Bertalanffy (1984) w ujeciu stworzonej przez siebie ogodlnej teorii
systemow zawarl problematyke zwiazana z cybernetyka, teorig informac;ji,
teoria decyzji i teoria grafow. Przewidywal rowniez mozliwosSe jej
zastosowania na gruncie nauk spolecznych. Ujecie systemowe umozliwia
taczenie i scalanie pozornie niezwigzanych ze soba zjawisk oraz zrozumienie
tego, w jaki sposob ze soba wspotdziataja (por. tez: Drozdzowicz, 1999, s. 10-
11).

Wiaczenie teorii systemow do rozumienia rodziny wiaze si¢ z pracami
antropologa Gregory’ego Batesona. G. Bateson nie zajmowat si¢ bezposrednio
problematyka terapii rodzin, lecz jego myslenie zapoczatkowalo analizowanie

rodziny jako systemu (za: Jozefik, 2003, s. 25).
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Aplikacje systemowego ujecia rodziny na grunt psychologii, a nastepnie
jej rozwiniecia dokonali S. Minuchin i M. Bowen. Podejscie to przyjeto sie
w polskiej literaturze psychologicznej i bylo analizowane m. in. przez de
Barbaro (1994), M. Braun-Gatkowska (1992, 2007), I. Namystowska (1997),
M. Plope (2008), M. Radochonskiego (1986, 1998), M. Rys (2004, 2014).

Ze wzgledu na wielowymiarowosS¢ oraz roznorodnos¢ problematyki
rodziny - jej pelne zrozumienie, rozpoznanie i opisanie jest mozliwe dzieki
perspektywie systemowej (Plopa, 2008, s. 15). Podejscie systemowe
umozliwia ,nie tylko analize wzajemnych interakcji poszczegolnych cztonkow
rodziny, ale ujmowanie cztowieka jako uczestnika grupy rodzinnej, przy czym
rodzina traktowana jest jako struktura, czy tez system wzajemnych
interakcji” (Braun-Gatkowska, 2007, s. 9). Rodzina jako system odznacza sie
charakterystycznymi wlasnosciami, ktore zostang przedstawione ponizej.

W koncepcji systemowej rodzina ujmowana jest jako ,integralna
catos¢” (Radochonski, 1998, s. 91). Relacje i interakcje wewnatrzrodzinne sg
niezwykle zlozone, w zwigzku z tym nie da sie jednoznacznie zrozumiecC oraz
przewidzie¢c zachowan i dzialan jednostki bez uwzglednienia reakcji
pozostatych cztonkow rodziny. Przykladem moze byc¢ dziecko, ktore zaczyna
mie¢ problemy w nauce, cho¢ wczesniej uczylo sie bardzo dobrze.
Najprostszym wyjasnieniem (lecz nie najbardziej trafnym) tego zdarzenia
byloby przyjecie, Ze pogorszenie ocen jest wynikiem lenistwa i braku
sumiennosci w przygotowywaniu sie do zajec. Przy uwzglednieniu kontekstu
rodzinnego (np. relacji z rodzicami) w analizie zmiany zachowania dziecka
odkryloby sie, ze pogorszenie jego wynikow w nauce jest skutkiem konfliktu
miedzy rodzicami, ktérzy sa w trakcie rozwodu. Wobec tego trzeba przyjac,
ze nie powinno sie okresla¢ rodziny jako grupy skladajacej sie z jednostek,
a takze nie jest mozliwe zrozumienie procesow zachodzacych w rodzinie tylko
na podstawie motywacji wewnetrznej jednostek, ich cech osobowosci czy
innych opisujacych je wlasciwosci psychologicznych (Radochonski, 1998,
s. 92; por. takze: Namystowska, 1997, s. 32; Rys, 2011, s. 65).

Charakter i sposob, w jaki zachodza interakcje w relacjach rodzinnych
opisuje pojecie cyrkularnosci. Wszystkie osoby w rodzinie tworza siec
wzajemnych powigzan - ich oddzialywanie na siebie mozna opisac przy
pomocy sprzezen zwrotnych (dodatnich lub ujemnych), ktére wzmacniaja
zachowania poszczegolnych osob. W takim uktadzie zachodzi przyczynowosc

cyrkularna, zamiast linearnej, w ktorej trudno okresli¢ czyje zachowanie jest
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przyczyna, a czyje skutkiem. Przykltadem moze byc¢ rodzina z osobag
uzalezniona od alkoholu np.: alkoholik pije, poniewaz nie potrafi porozumiec
sie ze wspolmalzonkiem, ktory go unika; wspolmalZzonek natomiast unika
rozmoéw z alkoholikiem, gdy ten wraca do domu w stanie nietrzezwym
(Braun-Gatkowska, 1992, s. 15, por. takze: Rys, 2004, s. 9).

Zjawiska zachodzace pomiedzy czlonkami rodziny podlegaja
okreSlonym procesom regulacyjnym. Zwiazane sa one 2z pojeciem
homeostazy, ktorego tworca jest W. Cannon. Homeostaza to ,tendencja do
zachowania staloSci systemu, niezaleznie od zmian W otoczeniu
zewnetrznym”(za: Namystowska, 1997, s. 33). W odniesieniu do rodziny
uzywa sie terminu homeostaza rodzinna, ktory zostal po raz pierwszy uzyty
przez D. Jacksona. Celem homeostazy rodzinnej ,jest utrzymanie stabilnosci
w catlej rodzinie” (za: Radochonski, 1998, s. 92).

Rodzina zachowuje si¢ zgodnie z mechanizmem homeostazy rodzinne;.
Zachowania te moga przyjmowac powtarzajace i dajace sie przewidziec
wzorce zachowania sie rodziny, jak i jej poszczegdlnych cztonkow. W sytuacji
zagrozenia rownowagi rodzinnej, czlonkowie rodziny beda podejmowac
dzialania zmierzajace do jej utrzymania. Na przyklad w sytuacji konfliktu
zazwyczaj znajduje sie jednostka, ktora stara sie go zalagodzi¢, odwrocic
uwage od problemu (chitopiec wdajacy sie w bojki w szkole skupia uwage
rodziny, ktora w jego zachowaniu upatruje problem do rozwiazania,
a nie w uzaleznieniu od alkoholu ojca). Podobnie, gdy jeden z czlonkow
rodziny zasygnalizuje chec¢ zmiany w systemie rodzinnym, rodzina bedzie
starac¢ sie utrzymac status quo (Namyslowska, 1997, s. 34-35; por. takze:
Radochonski, 1986, s. 19).

W ujmowaniu procesow regulacyjnych rodziny w literaturze mozna
spotkaC pojecia zwiazane z rownowaga miedzy procesami rozwojowymi
zachodzacymi w rodzinie (morfogeneza) oraz tendencja do zachowania
statosci - zwana morfostaza. Procesy te zwigzane sa z mechanizmami
sprzezenia zwrotnego dodatniego i ujemnego. Ujemne sprzezenie zwrotne
warunkuje utrzymanie staloSci w systemie rodzinnym - jest procesem
morfostatycznym, natomiast sprzezenie zwrotne dodatnie umozliwia rozwoj
i zmiane w systemie — morfogeneze. Przykladem morfogenezy moze byc
pojscie malzonkow na terapie, ktora poprawi komunikacje w ich relacji oraz
wplynie na zwiekszenie satysfakcji zich zwiazku (Swietochowski, 2014,
s. 25).




UWARUNKOWANIA MAEZENSKIEGO I RODZINNEGO SZCZESCIA

Do podkreslenia odrebnosci rodziny jako systemu oraz jego elementow
skladowych, czyli podsystemow, shuzg granice. Moga one réznic sie stopniem
przepuszczalnosci, ktory umozliwia, badz utrudnia wymiane informacji
z otoczeniem. W prawidlowych systemach rodzinnych granice te sa jasno
okreslone i elastyczne, by moéc zapewni¢ czlonkom rodziny komunikacje
miedzy soba oraz uczestnictwo w zyciu poza rodzing. Granice powinny takze
zapewni¢ autonomie¢ i intymnosS¢ rodziny, chroniac ja przed ingerencja
z zewnatrz (Swietochowski, 2014, s. 25-27, por. takze: Rys, 2011, s. 66).

2. Prawidlowe i dysfunkcjonalne systemy rodzinne

Rodzina  funkcjonalna (prawidlowa) umozliwia  zaspokojenie
podstawowych potrzeb (m. in.: milosci, afiliacji, bezpieczenstwa, akceptacji,
kontaktu, bliskosci) swoim wszystkim cztonkom, przygotowujac jednoczesnie
swych najmlodszych czlonkow, czyli dzieci do zadan czekajacych je
w doroslym zyciu w taki sposob, by byly samodzielne i radzily sobie w kazdej
sytuacji. W nieprawidlowo funkcjonujacej rodzinie wyzej wymienione
potrzeby nie sa zaspokajane w wystarczajacym stopniu, a w rodzinie nie ma
miejsca na prawidlowa socjalizacje (Bereznicka, 2014, s. 46; por. takze: Rys,
2011, s. 67-69).

Wedtug J. Izdebskiej (2000, s. 34) ,dysfunkcjonalnosc¢ rodziny mozemy
rozpatrywa¢ w aspekcie trudnosci w wypelnianiu jej funkcji na rzecz
spoteczenstwa oraz na rzecz czlonkow rodziny. Rodzina dysfunkcyjna nie
wywiazuje sie w pelni z obowiazkow wobec wlasnych dzieci, zaniedbuje
realizacje funkcji lub tez stwarza zagrozenie wystepowania takiego stanu.
W ten sposob nie spelnia ona oczekiwan wlasnej grupy, ani tez
spoteczenstwa”.

J. Izdebska zaznacza jednak, ze dysfunkcjonalnosc¢ rodziny (funkcja
negatywna) moze byc catkowita albo czeSciowa. Dysfunkcjonalnosc¢ catkowita
jest zwiazana z tym, ze rodzina calkiem nie daje sobie rady z realizacjq
zadan, ktorych sie od niej wymaga. Nierzadko zdarza sie wtedy, ze w ich
wypelnianiu  musza zastgpi¢ ja inne osoby badz instytucje.
DysfunkcjonalnoS¢ czeSciowa oznacza, ze rodzina ma trudnosci
w realizowaniu tylko niektorych ze swych funkcji, np.: opiekunczej lub
emocjonalnej. Ta  dysfunkcjonalnos¢ moze rowniez  obejmowac:

niepowodzenia w realizacji zadan wychowawczych, nieudane proby
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naprawienia kryzysu w malzenstwie, wykluczenie rodziny z okreslonego

kregu rodzinnego (tamze, s. 34-35; por. takze: Kawula, 1998, s. 132).

1. Typologia systemé6w rodzinnych D. Fielda

D. Field (1996, s. 27-92) w swojej typologii systeméw rodzinnych
wyroznil pie¢ rodzajow rodzin: rodzine zwiazkéw (rodzina prawidlowa),
wtadzy, chaotyczna, nadopiekuncza i nadmiernie uzalezniona. Jako gltowne
kryterium roéznicujace poszczegolne systemy przyjat rodzaj granicy
(przepuszczalna - nieprzepuszczalna) miedzy podsystemami rodzicow
i dzieci. W charakterystyce typow rodzin uwzglednit takze: relacje pomiedzy
malzonkami, styl rodzicielski, rekcje dzieci, dynamike Zycia rodzinnego oraz

proces odejsScia dzieci z domu (tamze, s. 29).

3.1. Rodzina prawidlowa

W tej rodzinie poszczegéolni czlonkowie sg zwiazani ze soba, przy
jednoczesnym zachowaniu wzajemnej odrebnosci. Wystepuja w niej
prawidlowe, elastyczne, polprzepuszczalne granice miedzy podsystemami
rodzice — dzieci oraz pomiedzy rodzina a jej otoczeniem. W rodzinie panuja
dobre relacje, dba sie o zaspokajanie potrzeb, poszanowanie praw, uczuc
i zdania innych. Rodzice wspotpracuja ze soba przy wychowywaniu dzieci,
pomagaja sobie, a gdy wymaga tego sytuacja wymieniaja i uzupelniaja sie
rolami. Charakteryzuja sie odpowiedzialnoscia, stanowia dobry przyklad dla
dzieci, to oni maja wladze oraz ostateczne zdanie przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych zycia rodzinnego. Malzonkowie darza si¢ wzajemnym
szacunkiem i zrozumieniem, w relacji miedzy nimi nie ma nadmiernego
dystansu. Kazdy z nich jest silny jako jednostka, co umozliwia im dobre
radzenie sobie w trudnych, kryzysowych sytuacjach. Rodzice chetnie
spedzaja czas z dziecmi, nie zaniedbujac przy tym relacji malzenskiej, ktora
jest dla nich wazna 1 stanowi fundament tworzenia rodziny.
Dzieci wychowane w rodzinie zwiazkow otrzymuja poczucie bezpieczenstwa,
zaspokojone sa ich potrzeby: akceptacji, wiezi, milosSci i kontaktu (Field,
1996, s. 30-41; por. takze: Rys, 2014, s. 87-88).
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3.2. Rodzina chaotyczna

Rodzina chaotyczna to rodzina ,pozbawiona wiezi” (Field, 1996, s. 72),
o zbyt sztywnych, nieprzepuszczalnych granicach miedzy podsystemami
rodzicow i dzieci, a takze miedzy systemem tworzonym przez rodzine
a Swiatem zewnetrznym. Wystepuje w niej brak bliskich wiezi, wzajemnego
zainteresowania i prawidlowej komunikacji. Cztonkowie rodziny zyja niejako
obok siebie, we wzajemnej izolacji i wyobcowaniu. Rodzina jest zle
zorganizowana, rozdarta wewnetrznie. Nierzadko wystepuja w niej jawne
konflikty 1iwzajemne obciazanie sie problemami. Dzieci czesto sa
zaniedbywane lub wykorzystywane, ignoruje sie¢ ich potrzeby. Malzonkowie
nie okazuja sobie uczuc i nie dbajg o wzajemna relacje, ich zwiazek nie jest
autentyczny, mato w nim mitosci lub w ogodle jej nie ma. Dzieci dorastajace
w chaotycznej rodzinie czesto czuja sie niekochane, zagrozone, maja
zanizona samoocene. Na skutek Zycia w ciagltym leku, napieciu i niepewnosci
odcinajg sie¢ od swoich uczu¢. W dorostym Zyciu moga miec¢ trudnosci
z wchodzeniem i budowaniem relacji, gdyz w domu rodzinnym nie otrzymaty
ku temu odpowiednich wzoréw (tamze, s. 72-78; por. takze: Rys, 2014,
s. 86).

3.3. Rodzina wladzy

Rodzina charakteryzuje sie wyrazna strukturg, zycie w niej jest
skoncentrowane wokot rodzicow, ktorzy majq silng wladze. Granice pomiedzy
podsystemami sg do$¢ sztywne i malo przepuszczalne, wymiana informacji
pomiedzy nimi nastepuje jednokierunkowo - rodzice przekazuja dzieciom
nakazy, zakazy i polecenia. W tym typie rodziny zasady sa wazniejsze
niz stosunki miedzyludzkie — duza wage przyklada sie do spelniania swoich
obowiazkow domowych 1 wyznaczanych zadan oraz przestrzegania
ustalonych regut. Malzonkowie w rodzinie wladzy posiadaja okreslone role,
raczej nie okazuja sobie uczuc. MilosS¢ jest miedzy nimi wyrazana poprzez
wypelnianie obowiazkow i wywigzywanie sie z przydzielonych zadan. Dorosli
dorastajacy w rodzinie wladzy moga poszukiwac potwierdzenia poczucia
wlasnej wartosci w pracy, odnoszeniu sukcesow i spektakularnych osiagniec,
gdyz czesto w dziecinstwie byli dostrzegani i nagradzani przez rodzicow za
osiagane wyniki (Field, 1996, s. 42-53; por. takze: Rys, 2014, s. 86-87).
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3.4. Rodzina nadopiekuncza

W tym typie rodziny mozna zaobserwowac granice, ktore sa nadmiernie
rozproszone, o wiele bardziej przepuszczalne niz w rodzinie prawidlowej
(zwiazkow). Pomiedzy jej cztlonkami wystepuje zmniejszony dystans. We
wzajemnych relacjach wystepuje wysoka wrazliwoS¢ na uczucia innych - co
przejawiac sie moze w nieporuszaniu trudnych tematow, w celu unikniecia
niezgody badz napietej atmosfery. Nie sprzyja to wyrazaniu i ujawnianiu
prawdziwych mysli, przekonan, emocji. Jest to w wynikiem odczuwanego
leku przed brakiem akceptacji ze strony bliskich, konfliktem, zmierzaniem
sie z odmiennym zdaniem oraz wiaze si¢ z niechecia do naruszania spokoju
i zgody w rodzinie (Field, 1996, s. 57-68; por. takze: Rys, 2014, s. 88-89).

Relacje miedzy malzonkami sa stabilne, raczej bez powaznych
konfliktow. Kazdy z malzonkow dba, by odgadna¢ pragnienia drugiego,
czesto kosztem swojej indywidualnosci, poswiecajac sie dla niego, badz
ustepujac, byleby nie sprawi¢ drugiej stronie przykrosci i zawodu, uzyskac
jej akceptacje, badz unikna¢ odczuwania poczucia winy w przypadku
nieuzyskania porozumienia. NajczesSciej jednak skupiaja sie na dzieciach,
kosztem wzajemnej wiezi i bliskosci (Field, 1996, s. 59).

Dzieci wychowane w tym typie rodziny w dorostym zyciu moga miec
problemy z ponoszeniem odpowiedzialnosci za swoje decyzje, gdyz rodzice
nadopiekuniczy miewaja tendencje do wyreczania dzieci, spelniania ich
pragnien i chronienia przed konsekwencjami ich dziatan. Proces zakladania
wlasnej rodziny przez jednostki wychowywane w rodzinie nadopiekunczej
moze by¢ dosc¢ trudny — czuja sie winnymi, Ze porzucaja rodzicow, ktorym
tyle zawdzieczaja. Moga miec tendencje do przekladania rodziny pochodzenia
nad relacje ze wspolmalzonkiem (Field, 1996, s. 57-68; por. takze: Rys,
2014, s. 88-89).

3.5. Rodzina nadmiernie uzalezniona (uwiklana)

Rodzine te charakteryzuje brak wyraznej granicy (pomiedzy jej
cztonkami) oraz ,silnym zorientowaniem rodzicow na siebie” (Field, 1996,
s. 82). Zdarzac sie moze, ze rodzice wykorzystuja dzieci, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby (emocjonalne). Przejawia si¢ to nadmiernym skupianiem uwagi na
zyciu dziecka, ograniczaniu jego indywidualnosci i prawa do prywatnosci

poprzez naruszanie jego granic. Przyczyna nadmiernego zwiazania
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z dzieckiem i przesadnej zaborczosci w relacji z nim bywa brak szczerej
i Dbliskiej wiezi miedzy malzonkami. Malzenstwo najczesciej jest
nieszczesliwe, nie stanowi zrodia zaspokojenia potrzeby troski, mitosci
i bliskosci dla obojga z malzonkow (lub czesciej jednego z nich) — stad
nadmierne nieprawidlowe zwigzanie si¢ z dziecmi (Field, 1996, s. 85).

Dzieci wychowywane w rodzinie uwiklanej nabywaja trudnosci w sferze
emocjonalnej, maja problemy w nawiazywaniu bliskich relacji. W dorostym
zyciu trudno im odseparowac sie od rodziny (nawet przy rzeczywistym,
fizycznym oddaleniu, np. wyprowadzce z domu), poniewaz pozostaja
psychicznie i emocjonalnie zwiazani z rodzicami, ktorzy czesto staraja sie
utrzymywac kontrole nad ich samodzielnym zyciem (Field, 1996, s. 82-92;
por. takze: Rys, 2014, s. 89).

2. Jakos¢ zwiazku malzenskiego

W licznych badaniach nad problematyka dotyczaca malzenstwa,
jednym z wazniejszych z zadan jest proba zdefiniowania podstawowego
wymiaru, ktory mnajbardziej trafnie opisuje funkcjonowanie zwiazku
malzenskiego. Dzieki temu wymiarowi powinno by¢ nietrudno okresli¢, czy
badane malzenstwo funkcjonuje prawidlowo, czy nieprawidtowo.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele propozycji owego wymiaru
charakteryzujacego zwiazek malzenski jako: przystosowanie malzenskie;
szczeScie malzenskie; zadowolenie z malzenstwa; stalos¢ malzenska;
dobrany zwiazek malzenski; 2zgodnoS¢ w malzenstwie; integracja
wewnatrzmalzenska; wzajemne przystosowanie malzonkow; powodzenie,
sukces malzenski oraz wiele innych pojec¢, ktore uzywane sa w roznym
znaczeniu przez poszczegolnych autorow (Rostowski, 1987, s. 19; por. takze:
Cieslak, 1989, s. 1041).

W latach 70. XX wieku pojawily sie pierwsze usilowania wyboru
i wykorzystania nowego pojecia, ktore stanowiloby podwaliny dla bardziej
catosciowego ujecia stosowanego w dziedzinie badan nad matzenstwem.

W konsekwencji zaczeto coraz czesciej postugiwac sie terminem jakosci
malzenskiej (marital quality). Pojecie jakosci malzenskiej umozliwia badanie
wymiarow okreslajacych matzenstwo, ktore dawniej byly uwzgledniane jako
podstawowe, gdyz termin ten obejmuje wiele zmiennych bedacych

w dotychczasowych, tradycyjnych badaniach nad malzenstwem ujmowane
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jako zmienne zalezne. JakoS¢ malzenstwa zawiera w sobie wiec zjawiska
wielowymiarowe, jest terminem integrujacym w sobie nastepujace wymiary
malzenstwa: przystosowanie, zadowolenie, powodzenie, szczescie, integracje,
komunikacje. Poniewaz wymienione wyzej terminy nie sg precyzyjnie
okreslone pod wzgledem ich zakresu znaczeniowego, jak i tresci, bywajg
stosowane zamiennie Ww badaniach nad problematyka malzenstwa
(Rostowski, 1987, s. 24-25; por. takze: Cieslak, 1989, s. 1041; Rys, 1994,
s. 19-20).

R.A. Lewis i G.B. Spanier (za: Cieslak, 1989, s. 1041-1042) zwrocili
uwage, ze Wwyzej wymienione pojecia odnosza sie do jakoSciowej
charakterystyki oraz oceny zwiazku malzenskiego. Zdefiniowali oni jakosc¢
zwigzku malzenskiego jako: ,subiektywna ocene zwigzku pary malzenskiej
z uwzglednieniem pewnej liczby wymiarow iocen” (Rys, 2005, s.2).
Z definicji tej mozna wywnioskowacé, ze pojecie jakosci malzenstwa jest
zmienng wielowymiarowa obejmujaca w swoim zakresie przystosowanie
malzenskie, szczescie, zadowolenie stalo§¢ malzenstwa, a takze odpowiednie

funkcjonowanie malzenstwa jako systemu (Rostowski, 1987, s. 25-26).

5. Czynniki warunkujace jakoS¢ zwiazku malzefiskiego

M. Braun-Gatkowska (1980, s. 20-21) dokonala podziatu
uwarunkowan majacych wplyw na powodzenie w malzenstwie na:

a) czynniki dziatajace przed zawarciem malzenstwa — zaliczajac do nich
dojrzatos¢ do malzenstwa oraz odpowiedni wybor wspotmatzonka;

b) czynniki oddzialujace w trakcie trwania malzenstwa, do ktorych
zaklasyfikowala uwarunkowania zewnetrzne (np.: sytuacje ekonomiczna,
posiadanie wlasnego mieszkania, wpltyw Srodkow masowego przekazu) oraz
uwarunkowania wewnetrzne (zaliczy¢ do nich mozna np.: cechy osobowosci
partnerow, ich wzajemny sposob komunikowania sie itp.).

M. Rys (1999, s. 87n) podkresla, ze szczescie w malzenstwie jest
zalezne od poziomu zgodnosci na roznych plaszczyznach funkcjonowania
malzonkow. Zalicza do nich miedzy innymi: zaspokojenie potrzeb malzonkow
(mitosci i afiliacji, bezpieczenstwa, afirmacji, kontaktu i otwartosci na
drugiego czlowieka), wspolne realizowanie wartosci, umiejetnosc
rozwiazywania konfliktow malzenskich oraz czynniki zewnetrzne majace

wplyw na prawidlowe funkcjonowanie malzenstwa, jak: status spoteczny
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i ekonomiczny rodziny, praca zawodowa kobiet, zaangazowanie spoteczne,
sklad osobowy rodziny.

W badaniach nad oddzialywaniem jakosci malzenstwa rodzicow na
obraz siebie ich dorostych dzieci A. Galkowska (2002, s. 38-42) wykazala
istotne roznice pomiedzy badanymi w zakresie poziomu samoakceptacji
(najwyzszy jej poziom byt u osob opisujacych malzenstwo rodzicow jako
zadowolone o wysokiej jakosci; nizszy posiadaly osoby postrzegajace
malzenstwo rodzicow jako przecietnie udane; najnizszym poziomem
akceptacji siebie charakteryzowaly sie osoby postrzegajace zwiazek
malzenski rodzicow jako niezadowalajacy, nieudany), jak i w sferze zwiazanej
z kontaktami interpersonalnymi oraz sferze zwiazanej z funkcjonowaniem
w uktadach spotecznych.

Na prawidlowe funkcjonowanie 1 nawiazywanie bliskich wiezi
w malzenstwie nie bez znaczenia pozostaja doswiadczenia wyniesione ze
wczesnego dziecinstwa w relacjach z rodzicami. M. Rys (1993) na podstawie
uzyskanych wynikow badan, ktore odnosily sie do zwiazkow miedzy
zaspokojeniem potrzeb w dziecinstwie a zaspokojeniem potrzeb w zwiazku
malzenskim doszta do nastepujacych wnioskow. Dla kobiet bedacych zonami
najbardziej istotnymi potrzebami zaspokojonymi przez matki byly: potrzeba
bezpieczenstwa, zrozumienia, akceptacji, kontaktu, mitosci i zyczliwosSci.
W przypadku zaspokojenia potrzeb przez ojcow kobiet zaobserwowano
rownie istotna zaleznos¢, cho¢ o nieco mniejszej sile. Kluczowymi potrzebami
zaspokajanymi ze strony ojcow byly: potrzeba wiezi, bezpieczenstwa,
zrozumienia, zyczliwosci i milosci. Pomoc ojcow udzielana kobietom
w dziecinstwie byla przez nie oceniana jako mniej istotna. Natomiast
w przypadku mezczyzn — mezow zaobserwowano wieksza zaleznosc¢ od ojcow,
niz od ich matek. Dla mezczyzn najbardziej istotna ze wszystkich byla wiez
Z ojcem oraz zrozumienie z ich strony. W przypadku matek mezczyzn -
waznymi zaspokojonymi potrzebami byly: potrzeba bezpieczenstwa, mitosci,
zyczliwosci i zrozumienia. W przypadku zaspokojenia potrzeb: oparcia,
czulosci, pomocy i zyczliwosci u badanych mezczyzn wieksze znaczenie miat
ojciec (tamze, s. 21-22).

Z badan E. Jundzilt (1993, za: Stepniak-Luczywek, 2004) nad
wplywem postaw rodzicow na funkcjonowanie malzonkéw w ich dorostym
zyciu wyciagnieto nastepujace wnioski: 1. osoby, ktore czuly sie¢ kochane

przez rodzicow w dorostym zyciu czuly sie bezpiecznie i pewnie, odnosity
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sukcesy zyciowe oraz prawidlowo funkcjonowaly w réznych grupach
spotecznych; 2. zaspokojenie przez rodzicow potrzeby miloSci przyczynito sie
do uksztaltowania u nich wysokiego poczucia wlasnej wartosci; 3. wlasciwie
zaspokajana potrzeba milosci w okresie dziecinstwa miala wplyw na ich
pozniejsze zycie seksualne; 4. wiekszoS¢ z badanych osob utrzymywata, ze
sposob w jaki rodzice okazywali im uczucia w dziecinstwie nie wplynal na ich
umiejetnosS¢ oraz sposob okazywania uczuc¢ wspolpartnerom (tamze, s. 36-
37).

W przypadku badan zrealizowanych przez J. Patkowska (1984, za:
Stepniak-fuczywek, 2004) wykazano, ze: mezowie nie roznia sie satysfakcja z
malzenstwa w zaleznosSci od natezenia postaw kochajacych ze strony ich
matek. Zaobserwowano jedynie pewne tendencje, ktore moglyby Swiadczyc
o wplywie kochajacej postawy matek na zadowolenie ze swojego zwigazku
malzenskiego synow. O wiele bardziej istotny ujawnil sie wplyw kochajace;j
postawy ojca. W przypadku kobiet nie wykazano réznicy w zadowoleniu
z malzenstwa a kochajacymi 1iniekochajacymi postawami ich matek.
Jednakze kobiety, ktérych matki odznaczaly sie wobec nich postawa
kochajaca, wykazywaly sie wieksza umiejetnoscia zadowolenia swoich
mezow. Postawa kochajaca ojca wobec kobiet wigzata sie z ich wiekszym
zadowoleniem z malzenstwa oraz postawa dawania siebie swoim
wspolmalzonkom (tamze, s. 37).

A. Stepniak-Luczywek (2004, s. 38-39) zanalizowala istnienie zwigzkow
miedzy subiektywnym poczuciem szczeScia malzenskiego a percepcja postaw
rodzicielskich badanych malzonkow. Kobiety, ktore uznawaly sie za
szczesliwe w malzenstwie postrzegaly swe matki jako: koncentrujace si¢ na
dziecku, kochajace, bliskie, pozytywnie zaangazowane w kontakt, nie
dystansujace si¢, natomiast ojcow jako: Dbliskich i pozytywnie
zaangazowanych. Kobiety bedace nieszczesliwe w malzenstwie spostrzegaty
swoje matki jako: nadmiernie ingerujace, egocentryczne, odrzucajace,
stosujace przymus i wrogi nadzor, wpajajace poczucie winy oraz niepokdj,
niekonsekwentne w wychowaniu, unikajace kontaktu i kontrolujace.
Rowniez ojcowie percypowani przez nie byli jako: mniej bliscy, mato
akceptujacy ikoncentrujacy uwage na dziecku, bedacy jednoczesnie
kontrolujacymi i nadzorujacymi, ingerujacymi i wpajajacymi poczucie winy,
ale nie stosujacy przy tym przymusu, dajacy pewien stopien swobody

1 autonomii.
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Mezczyzni bedacy szczesliwi w malzenstwie postrzegali swoich ojcow
jako: koncentrujacych sie na dziecku, pozytywnie zaangazowanych
w kontakt, bliskich, ale nadmiernie ingerujacych. Matki percypowane byly
przez nich jako: mniej wrogie, odsuwajace sie i dystansujgce oraz stosujace
rozluzniona dyscypline niz w przypadku mezczyzn nie czerpiacych
zadowolenia ze zwigzku z partnerka. W przypadku mezéw nieszczesliwych
w swoich zwigzkach opisywali oni swoje matki jako: wpajajace staly
niepokoj, stosujace rozluzniona dyscypline i dajace pewna autonomie — 0jcOwW
natomiast jako: odrzucajacych, dystansujacych sie, wpajajacych staty
niepokqj oraz dajacych autonomie (Stepniak-Luczywek, 2004, s. 39).

W licznych badaniach nad malzenstwem mozna znalez¢ takie,
w ktorych stwierdzono dodatnig zaleznoS¢ pomiedzy poziomem empatii
malzonkow a jakoscig ich malzenstwa (por. np.: Janicka, 1993, s. 45-48;
Janicka, Niebrzydowski, 1994, s. 165-174; Kazmierczak, 2006, s. 137-142;
Sitarczyk, Waniewski, 2002, s. 28-32). Osoby z malzenstw dobranych,
o wysokiej jakosci cechuja sie wyzszym poziomem empatii, natomiast
malzonkoéw niezadowolonych z malzenstwa charakteryzuje niski poziom
empatii u obojga partnerow. Empatia w relacji malzenskiej wplywa na
pojawienie sie¢ w niej odpowiednich zachowan, ktore umacniaja wiez miedzy
malzonkami (takich jak np.: wsparcie, dobra komunikacja, gotowosc¢ do
dzialania na rzecz wspolpartnera) oraz korzystne postrzeganie siebie przez
partnerow, co w konsekwencji prowadzi do odczuwania szczeScia i zado-
wolenia z malzenstwa.

J. Szopinski (1981, s. 17-21) zanalizowal zwigazki miedzy zadowoleniem
z malzenstwa a wiezia psychicznag matzonkéw. Wiez psychiczna okreslat jako
utworzona z zespolu wzajemnie polaczonych 1 warunkujacych sie
sprawnosci, do  ktorych  zaliczyl: zdolnos¢  do wspolodczuwania,
wspolrozumienia i wspoéldzialania. Malzenstwa z niskim poziomem wiezi
charakteryzowaly sie problemami ze wspolrozumieniem, wspotdziataniem
i wspotodczuwaniem. Uzyskal on nastepujace wnioski z badan: najwyzszy
poziom satysfakcji z malzenstwa uzyskaly pary, ktore roznily sie nieznacznie
wiezia psychiczna; malZzonkowie oceniajacy swoja wiez psychiczng jako
bedaca na wysokim poziomie, w wiekszym stopniu odczuwali satysfakcje
z malzenstwa; im istniala mniejsza roznica w wiezi pomiedzy danag para

malzenska, tym bardziej byli oni usatysfakcjonowani ze swojego malzenstwa.
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Bardzo waznym wymiarem warunkujacym szczesScie w malzenstwie jest
satysfakcja malzonkéw z kontaktow seksualnych (por. np.: Foremniak,
2004a, 2004b; Janicka, Niebrzydowski, 1994, s. 175-196; Rostowski, 1987,
s. 286-292). Mozliwosc¢ zaspokojenia potrzeb seksualnych w malzenstwie
warunkuje procesy scalajace malzenstwo, ktore poprzez poczucie bliskosci
i intymnoSci wzmacniaja oraz rozwijaja relacje miedzy malzonkami
(Foremniak, 2000a, s. 33). Wsrod malzenstw dobranych, zadowolonych
istotnie wyzszy jest stopien satysfakcji obydwojga partnerow z kontaktow
seksualnych, niz u tych niezadowolonych, niedobranych. Partnerzy
z malzenstw dobranych, czerpiacych satysfakcje z zZycia intymnego czesciej
uwzgledniaja pragnienia i zyczenia wspolpartnera, sg bardziej otwarci,
elastyczni i zdolni do wspolnego rozwiazywania problemow w tej sferze — np.
dotyczacych czestotliwosci i formy wspolzycia, metod regulacji poczec
(Foremniak, 2004b, s. 49-50; por. takze: Rostowski, 1987, s. 387-388).

II. Badania wlasne

1. Cel badan, podstawione hipotezy i pytania badawcze

Zrealizowane badania mialy na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy istnieje zaleznosS¢ pomiedzy systemem rodziny pochodzenia a jakoscig
zwiazku malzenskiego w badanej grupie malzonkow.

Postawiono hipoteze o istnieniu zaleznoSci wprost proporcjonalnej
pomiedzy prawidlowym systemem rodziny pochodzenia a jakoscia zwigzku
malzenskiego, czyli zalozono, ze im bardziej prawidlowy system rodziny
pochodzenia, tym wyzsza jakos¢ zwiazku matzenskiego.

Przystepujac do badan postawiono réwniez nastepujace pytania
badawcze:

1) Czy istnieja roznice miedzyplciowe w okresleniu jakosci wlasnego
malzenstwa?

2) Czy malzenstwa roznia sie¢ w zakresie jakosci zwiazku w zaleznosci

od dtugosci stazu malzenskiego?
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2. Badane osoby

W ramach tych badan zostana zaprezentowane wyniki analiz
odpowiedzi 158 os6b - 79 malzenstw. Badania zostaly przeprowadzone
w ramach szerszego programu badawczego, w ramach ktorego zebrano dane
od 86 malzenstw oraz 69 par bedacych w zwiazku nieformalnym.
W analizach uwzgledniono wyniki uzyskane od oso6b, ktore wypelnily
w calosci wszystkie ankiety (pozostale kwestionariusze odrzucono ze wzgledu
na braki danych).

Badane osoby byly w wieku od 23 lat do 66 lat, srednia wieku dla
catej grupy wynosita M = 36,9 lat odchylenie standardowe SD = 9,9 lat.

Wsrod osob badanych wiekszos¢é posiada wyksztalcenie wyzsze
(62,7%). Spora czes¢ badanych ma wyksztalcenie Srednie (20,9%) oraz
wyzsze niepelne - licencjat (10,8%). Najmniejsza liczba respondentow

posiada wyksztalcenie zawodowe (3,2%) oraz nie ukonczone wyzsze (2,5%).
3. Zastosowane narzedzia badawcze

W pracy zostaly wykorzystane nastepujace narzedzia badawcze
autorstwa M. Rys:

- Skala Analiza Srodowiska Rodzinnego — Rodzina Pochodzenia (RP);

- Zmodyfikowana Skala Jakosci Zwiazku Malzenskiego.

Wykorzystano rowniez ankiete stworzona na potrzebe badan.

3.1. Skala Analiza Srodowiska Rodzinnego — Rodzina Pochodzenia
(RP) M. Rys

Skala Analiza Srodowiska Rodzinnego — Rodzina Pochodzenia (RP)
zostala stworzona przez M. Rys i studentow IV i V roku psychologii (RysS,
2014, s. 90). Bada srodowisko rodzinne osoby badanej - rodzine
pochodzenia.

Skala sklada si¢ z 100 twierdzen, po 20 dla kazdego typu rodziny
wg. klasyfikacji Fielda (1996). Badani wudzielaja odpowiedzi wedlug
nastepujacej skali: 3 — zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 1 — raczej nie, O —
zupelnie nie, X — nie potrafie powiedzie¢c. Oceniany jest system rodziny
pochodzenia (RP) oddzielnie dla kazdego z rodzicow (dla matki i ojca).

W kazdym typie rodziny mozna uzyskac od O do 60 punktow (tamze).
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3.2. Zmodyfikowana Skala Jakosci Zwiazku Malzenskiego M. Rys

Narzedzie sktlada sie z dwoch czesci. Jego pierwsza czeSc¢ odnosi sie do
realnie ocenianej przez respondentow jakosci zwiazku malzenskiego.
Natomiast druga - zawiera pytania dotyczace idealnego wyobrazenia
badanych na temat zwiazku malzenskiego. Wspolczynnik rzetelnosci r-
Pearsona wynosi 0,78 i jest zadowalajacy. (Rys, 2005, s. 4).

Kazda z czesci skali sklada sie z zestawu tych samych 40 twierdzen.
W pierwszej czesSci badani oceniaja w jaki sposob twierdzenia opisuja ich
malzenstwo, natomiast w drugiej — w jakim stopniu chcieliby, by dane
twierdzenie charakteryzowalo ich zwiazek. Badani udzielaja odpowiedzi na
skali 5-stopniowej (zdecydowanie tak, raczej tak, nie potrafie okresli¢, raczej
nie, zdecydowanie nie). Twierdzenia odnosza sie¢ do wielu wymiarow
opisujacych jakosc¢ zwiazku matzenskiego takich jak np.: wzajemna mitosc,
tolerancja, akceptacja, uczciwoS¢, szczeroS¢, wiernosS¢, otwartosc
i zyczliwoS¢, wzajemne zrozumienie i zaufanie, poczucie szczescia

w malzenstwie (tamze).

3.3. Ankieta

Ankieta zostala skonstruowana przez zespoét studentéw i doktorantow:
uczestnikow seminarium magisterskiego z psychologii rozwojowej i wycho-
wawczej pod kierownictwem prof. UKSW dr hab. Marii Rys, w celu zebrania
szerszych informacji na temat badanych par malZonkéw oraz par osob
pozostajacych w zwiazku emocjonalnym.

Pytania w ankiecie odnosily si¢ do rodziny wlasnej (badz zwiazku)
badanej osoby oraz jej rodziny pochodzenia. Ankieta byla wypelniana
anonimowo. Zawarto w niej informacje dotyczace wieku, pici, wyksztalcenia,
ilosci posiadanego rodzenstwa (w kolejnosci urodzin — od najstarszego do
najmlodszego), stanu cywilnego, rodzaju wykonywanej pracy, zaangazowania

religijnego oraz mieszkania (sam/z dziecmi/z partnerem itp.).
4.Analiza uzyskanych wynikéw badan
4.1. Statystyczna prezentacja uzyskanych wynikéw badan

Pierwszym krokiem dokonanych analiz statystycznych byto

obliczenie podstawowych statystyk opisowych oraz przeprowadzenie testu




UWARUNKOWANIA MAEZENSKIEGO I RODZINNEGO SZCZESCIA

normalnosci rozkladu Kolmogorowa-Smirnowa dla wszystkich badanych
zmiennych. W wyniku analiz uzyskano informacje, iz od rozkladu
normalnego w badanej grupie kobiet odbiegaly nastepujace zmienne: Realna
ocena zwiazku, Idealne wyobrazenie o zwigzku, Satysfakcja ze zwiazku
malzenskiego, Matka chaotyczna, Matka wladzy, Matka uwiklana, Ojciec
wladzy, Ojciec chaotyczny oraz Ojciec uwiklany. W badanej grupie mezczyzn
zgodna z rozkladem normalnym byla tylko jedna zmienna: Matka

nadopiekuncza.

4.2. Zwiazki pomiedzy systemem rodziny pochodzenia a jakosScia

zwiazku malzenskiego

Tabele 1 i 2 przedstawiaja analizy korelacji pomiedzy systemem

rodziny pochodzenia a jakoscia zwigzku malzenskiego u kobiet i mezczyzn.

Tabela 1. Zwiazki pomiedzy systemem rodziny pochodzenia a jakoScia zwigzku
malzenskiego w grupie kobiet (wspotczynnik rho-Spearmana)

Realna ocena | Idealne Satysfakcja ze
jakosci wyobrazenie o | zwiazku
zwiazku zwiazku
Ojciec chaotyczny - 0,363** - 0,344** ni.
wladzy - 0,302 ** ni. ni.
Prawidlowy 0,372 ** 0,308* ni.
nadopiekunczy | ni. ni. ni.
Uwiklany - 0,373** - 0,260* ni.
Matka Chaotyczna - 0,290%* - 0,249* ni.
Wiadzy ni. ni. ni.
Prawidlowa 0,248* ni. ni.
nadopiekuncza | ni. ni. ni.
Uwiklana -0,316** - 0,271* ni.

** korelacja na poziomie p < 0,01; * korelacja na poziomie p < 0,05; r —
wspotczynnik korelacji r-Pearsona,;
ni. — wynik nieistotny statystycznie

Jak wynika z tabeli 1 w grupie kobiet wystepuja istotne,
umiarkowane ujemne korelacje pomiedzy nieprawidlowymi systemami
rodziny tworzonymi przez ojca (system rodziny: chaotyczny, wiladzy,
uwiklany) a Realna ocena jakosci zwiazku. Podobna, ujemna, staba
zaleznoS¢ zaobserwowacC mozna pomiedzy systemem witadzy chaotycznym

i uwiklanym tworzonym przez matke a Realna ocena jakosci zwiazku.
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Natomiast istotne dodatnie, umiarkowane korelacje wystepuja
miedzy prawidlowym systemem tworzonym przez ojca a: Realna ocenag
zwiazku i Idealnym wyobrazeniu o zwiazku. Zaobserwowano rowniez istotna,
slaba, dodatnia korelacje prawidlowego systemu rodziny tworzonego przez
matke z Realna ocena zwiazku. Idealne wyobrazenie o zwigzku koreluje
ujemnie, slabo z: systemem chaotycznym i uwiklanym tworzonym przez
matke oraz systemem uwiklanym ojca. Uzyskano takze ujemna,
umiarkowana korelacje uwiklanego systemu rodziny tworzonego przez ojca
z idealnym wyobrazeniem o zwiazku. Natomiast prawidlowy system tworzony
przez ojca koreluje umiarkowanie dodatnio z Idealnym wyobrazeniem

o zwiazku.

Tabela 2. Zwigzki pomiedzy systemem rodziny pochodzenia a jakosScia zwigzku
malzenskiego w grupie mezczyzn (wspolczynnik rho-Spearmana)

Realna ocena | Idealne Satysfakcja ze
zwiazku wyobrazenie o | zwiazku
zwiazku
Ojciec chaotyczny - 0,327** - 0,326** ni.
wladzy - 0,325%* - 0,286* ni.
Prawidlowy ni. 0,224* ni.
nadopiekunczy | ni. ni. ni.
Uwiklany - 0,379%* - 0,406** ni.
Matka Chaotyczna ni. ni. ni.
Wiadzy ni. ni. ni.
Prawidlowa ni. ni. ni.
Nadopiekuncza | ni. ni. ni.
Uwiklana ni. - 0,226* ni.

** korelacja na poziomie p < 0,01; * korelacja na poziomie p < 0,05; r —
wspotczynnik korelacji r—Pearsona; ni. — wynik nieistotny statystycznie

Jak wynika z tabeli 2 w grupie mezczyzn stwierdzono istotne
umiarkowane, ujemne korelacje pomiedzy Realng ocena zwigzku a systemem
chaotycznym, uwiklanym oraz wladzy tworzonym przez ojca. Prawidlowy
system rodziny tworzony przez ojca koreluje slabo, dodatnio z Idealnym
wyobrazeniem o zwiazku. ZaleznoS¢ ujemna, umiarkowana wystepuje
pomiedzy Idealnym wyobrazeniem o zwiazku a: chaotycznym i uwiklanym
systemem rodziny tworzonym przez ojca. Uzyskano istotng slabag, ujemna
korelacje Idealnego wyobrazenia o zwiazku 2z uwiklanym systemem

tworzonym przez matke.
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1.2. Roéznice miedzyplciowe w jakosci zwiazku malzenskiego

W tabeli 3 zawarto wyniki poréownan miedzygrupowych pod wzgledem

poziomu jakosci zwigzku malzenskiego.

Tabela 3. Roznice miedzypltciowe w jakosci zwiazku malzenskiego — wyniki testu
U Manna-Whitneya

Zmienna Kobiety (N=79) Mezczyzni (N=79) Z Istotnosc
Srednia | Suma Srednia | Suma
ranga rang ranga rang
Realna 74,99 5924,50 | 84,01 6636,50 |- 1,238 , 216
ocena
zwiazku
Idealne 82,63 6527,50 | 76,37 6033,50 | -,907 ,364
wyobrazenie
o zwiazku
Satysfakcja | 90,30 7134,00 | 68,70 5427,00 |-2,971 ,003
ze zwiazku

Z — wartosc¢ statystyki w tescie U Manna-Whitneya

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 stwierdzono, Zze analiza
testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala, ze wystepuja istotne réznice
miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie zmiennej Satysfakcja ze zwiazku
(Z=-2,971; p<0,01).

Kobiety (Mrang= 90,30) uzyskaly istotnie wyzszy wynik od mezczyzn
(Mrang = 68,70) w skali Satysfakcja ze zwiazku, co oznacza, ze odczuwajg one

wieksze zadowolenie z relacji malzenskiej niz ich malZzonkowie.

1.3. Roznice w jakosci zwiazku malzenskiego pomiedzy

malzenstwami o r6znym stazu

W tabeli 4 zawarto porownanie w zakresie poziomu jakosci zwigazku

malzenskiego miedzy malzenstwami o krotkim i dtugim stazu.
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Tabela 4. Roznice w zakresie jakosci zwigzku malzenskiego w zaleznosci od dtugosci
stazu malzenstwa — wyniki testu U Manna-Whitneya

Zmienna Krotki staz — do 10 | Dlugi staz — powyzej | Z Istotnosc¢
lat (N=84) 10 lat (N=74)
Srednia | Suma Srednia | Suma
ranga rang ranga rang
Realna 81,46 6843,00 | 77,27 5718,00 |-,575 ,565
ocena
zwiazku
Idealne 83,74 7034,00 | 74,69 5527,00 |-1,310 ,190
wyobrazenie
o zwiazku
Satysfakcja | 83,14 6983,50 | 75,37 5577,50 |-1,066 ,287
ze zwiazku

Z — wartosc¢ statystyki w tescie U Manna-Whitneya

W oparciu o wyniki analizy testem U Manna-Whitneya przedstawione w
tabeli 4 stwierdzono, ze nie istnieje roznica w ocenie jakosci zwigzku
malzenskiego pomiedzy malzenstwami o krotkim i dlugim stazu trwania

zwiazku.

2. Psychologiczna analiza i interpretacja uzyskanych wynikow

Przeprowadzone badania mialy na celu uzyskanie odpowiedzi na
pytanie dotyczace tego, czy istnieje zaleznoSC¢ pomiedzy systemem rodziny
pochodzenia a jakoscia zwiazku malzenskiego. Zbadano rowniez roznice
miedzygrupowe w zakresie analizowanych zmiennych. Wyniki uzyskane na
drodze analizy statystycznej umozliwilty weryfikacje postawionych hipotez i
pytan badawczych.

Badane kobiety, ktorych matki oraz ojcowie tworzyli prawidlowy
system rodzinny charakteryzowaly sie¢ wyzZszym poziomem realnej oceny
wlasnego zwiazku malzenskiego, a takze wyzszym idealnym wyobrazeniem
o zwiazku (w przypadku prawidlowego systemu ze strony ojca). W przypadku
kobiet wychowanych w nieprawidtowych systemach rodzinnych ze strony
obojga rodzicow (chaotycznego, uwiklanego ze strony matki oraz chao-

tycznego, wiladzy iuwiklanego u ojca) wykazano mniejsza realna ocene
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wlasnego malzenstwa oraz idealnego wyobrazenia na jego temat. Opisane
zaleznosci byly liczniejsze oraz silniejsze w przypadku systemow tworzonych
przez ojca. Otrzymane rezultaty znajdujga poswiadczenie w badaniach
J. Patkowskiej (za: Stepniak-Luczywek, 2004, s. 37) nad zaleznosScia miedzy
satysfakcja za malzenstwa kobiet a postawami ich rodzicow, z ktorych
wywnioskowano istnienie wiekszego znaczenia kochajacych postaw ze strony
ojca dla zadowolenia z relacji malzenskiej.

Wsrod badanej grupy mezow wykazano istnienie zaleznosci miedzy
nieprawidlowymi systemami rodziny tworzonymi przez ojcow (chaotycznym,
wladzy, uwiklanym) oraz systemem uwiklanym ze strony matki, a mniejsza
realna oceng zwiazku matzenskiego oraz jego idealnego wyobrazenia.

Uzyskane wyniki sa zgodne z badaniami na temat waznosci roli ojca
(zaspokajania potrzeby wiezi, milosci, zrozumienia) dla rozwoju mezczyzn
w okresie dziecinstwa (Rys, 1993, s. 36-37), a takze braku istotnych
zaleznosSci miedzy zadowoleniem 2z malzenstwa mezczyzn a postawami
kochajacymi ich matek, natomiast istnieniem duzego wplywu
na to zadowolenie kochajacej postawy ze strony ojca (Patkowska, 1984,
za: Stepniak-Luczywek, 2004, s. 37). Ponadto A. Stepniak-Luczywek (2004,
s. 38-39) wykazata, Ze mezczyzni niebedacy szczesliwi w malzenstwie
opisywali swoich ojcow jako dystansujacych, odrzucajacych, stwarzajacych
niepokoj.

Ponadto, uzyskane wyniki wskazuja, Ze kobiety, jak i mezczyzni nie
roznia sie istotnie w zakresie zmiennych (patrz tabela nr 3): Realna ocena
zwigzku oraz Idealne wyobrazenie o zwiazku. Natomiast zaobserwowano
istotne roznice w zmiennej Satysfakcja ze zwiazku. WyzZsze wyniki otrzymaty
kobiety. Oznacza to, ze by¢ moze kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni
czerpig zadowolenie z relacji tworzonej ze wspotmalzonkiem.

Przeprowadzone analizy nie wykazaly istnienia rdéznic w jakosci
zwiazku malzenskiego pomiedzy malzenstwami o réznej diugosci trwania

zwiazku.
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