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Jakos$é komunikacji miedzy rodzicami i dzieé¢mi
w réznym stopniu zaangazowanymi
w agresje elektroniczna

The quality of communication between parents and children

with varying degrees of involvement in electronic aggression

Abstrakt:

W artykule analizowano zalezno$¢ pomiedzy jakoscia komunikowania sie rodzicow z dzie¢mi
w réznym stopniu zaangazowanymi w agresje elektroniczng(sprawca, ofiara, sprawco-ofiara, brak
zaangazowania w agresje). W badaniu zrealizowanym na duzej losowej prébie (N = 912) uczniéw
w wieku 15 - 18 lat mierzono ich udzial w aktach agresji elektronicznej za pomoca Loédzkiego
Kwestionariusza Rozpowszechniania Agresji Elektronicznej oraz sposoby komunikowania sie
z rodzicami za pomoca Kwestionariusza AW. Stwierdzono, ze jest zwigzek pomiedzy sposobami
komunikowania sie rodzicéw z dzie¢mi a rolg, jaka dzieci pelniag w aktach agresji elektronicznej.
Najwiecej trudnosci w komunikacji z rodzicami maja sprawcy agresji elektronicznej a najmniej ofiary.
Trudnosci i przeszkody w komunikacji czesciej dotycza interakeji dziecko - ojciec niz dziecko - matka.
Ujawnione problemy w komunikacji rodzicéw z dzie¢mi (zwlaszcza sprawcami agresji) moga
wskazywaé na przejawy dysfunkcjonalnosci rodziny i tworzy¢ warunki do rozwoju zachowan
agresywnych u dzieci. Oméwiono ograniczenia badar.

Stowa kluczowe: agresja elektroniczna, komunikacja rodzicéw z dzie¢mi, trudnosci w komunikacji

Abstract:

The article analyzes the relationship between the quality of communication between parents and
children with various degrees of involvement in electronic aggression (perpetrator, victim,
perpetrator-victim, lack of involvement in aggression). In a study carried out on a large random
sample (N = 912) of students aged 15 - 18, their participation in the acts of electronic aggression was
measured with the use of the LoédZz Questionnaire for Disseminating Electronic Aggression, and
methods of communicating with parents were measured with the use of the AW Questionnaire. The
research found that there is a relationship between the ways parents communicate with their children
and the role that the children play in the acts of electronic aggression. The perpetrators of electronic
aggression have the most difficulty in communicating with parents and the least - the victims.
Difficulties and obstacles to communication are more often related to the child-father interaction than
to the child-mother interaction. The problems revealed in the communication of parents with children
(especially the perpetrators of aggression) may indicate signs of family dysfunction and create
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conditions for the development of aggressive behavior in children. Research limitations are also
discussed in the paper.

Key words: electronic aggression, communication of parents with children, difficulties in
communication

Wprowadzenie

Wspolczesnie srodowiskiem czlowieka stal sie $wiat informacji, ktory czltowiek
odbiera i przetwarza. Tempo naplywu informacji jest tak duze, ze ludzie odczuwajq coraz
wiecej trudnosci z ich przyswojeniem i zrozumieniem. Duza role w tych procesach
odgrywaja nowe media. W czasach spoleczenstwa informacyjnego ludzie coraz czeéciej
komunikuja sie za pomoca Internetu (Lin, Liu, Yuan, 2001; Liu, Ko, 2007). Obecnie globalna
sie¢ jest jednym z istotniejszych noénikéw zmian cywilizacyjnych na $wiecie i zachodzi
radykalna zmiana przestrzeni spolecznej oraz kontekstu spotecznego, w ktérym znajduje sie
jednostka. Niestety nie ma pelnej swiadomosci tego, iz globalna sie¢ stanowi $srodowisko
wytwarzajace warunki do ujawniania sie réznych form patologii m.in. agresji (Prymak,
2014). Bowiem z jednej strony, niezaprzeczalna jest wartoé¢ informacyjno-komunikacyjna
globalnej sieci w kontekscie rozwoju interakcji spotecznych i edukacji. Z drugiej strony,
media sa katalizatorem negatywnych treéci i zachowan wéréd mlodziezy, czego przykladem
moze by¢ wlasnie agresja realizowana za pomoca wspodlczesnych technologii
komunikacyjnych (Siemieniecki, 2007, s. 233). Skala zjawiska wsréd mlodziezy jest dosc
znaczna a zagrozenia jakim podlegaja przede wszystkim ofiary agresji w sieci uzasadniaja
potrzebe podejmowania badaih w tym obszarze ze szczegdélnym uwzglednieniem roli
czynnikéw srodowiska rodzinnego. W tym artykule, przedstawiono najczesciej wystepujace
formy agresji elektronicznej w grupie badanych uczniéw oraz, zgodnie z przywolanymi
pogladami, zawartymi w literaturze przedmiotu, zaprezentowano wyniki dotyczace
komunikacji rodzicéw i dzieci bedacych sprawcami, ofiarami badz sprawco-ofiarami agres;ji
elektronicznej. Przewidywane sa r6znice w komunikacji rodzicow z dzieémi

z wyodrebnionych grup.

1. Agresja elektroniczna - przejawy i zagrozenia

Zjawisko agresji elektronicznej czasem okreslanej jako,cyberprzemoc” (Pyzalski,
2009, s. 15), jest obecnie przedmiotem refleksji naukowej (m.in. Kowalski, 2008; Pyzalski,
2010, 2011, 2012, 2013a, 2014; Wojtasik, 2009). Jak zauwaza ]. Pyzalski (2010, s. 117):,,Agresja
elektroniczna najszerzej rozumiana jest jako taki zbiér wrogich zachowan, ktory realizowany
jest za pomoca Internetu lub telefonéw komoérkowych, okreslanych zbiorczo jako tzw. nowe
media lub wspdlczesne technologie komunikacyjne”. Do najbardziej popularnych form

cyberprzemocy naleza: hejting, trollowanie, flaming, (cyber)stalking (Pyzalski, 2009). Te
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przejawy agresji w sieci czesto prowadza do naruszenia wizerunku lub czci ofiary lub
okredlonej grupy, grézb, wlaman i kradziezy, dlugotrwalego nekania, obrazania,
zniewazania oraz stosowania wulgaryzméw czy nawet podszywania sie (kradziez
tozsamosci). Podlozem psychologicznym podejmowania takich dziatann przez agresoréw
(sprawcoéw agresji) moze byé m.in. czerpanie radosci z wyrzadzania krzywdy, chec
rozladowania frustracji, zloSci czy rozzalenia, che¢ kreowania swojego wizerunku badz
ustalania (wzmacniania) pozycji w grupie. Czasem celem agresji jest che¢ odwetu za
doznane krzywdy. Do cech wyrézniajacych agresje elektroniczng naleza: anonimowo$¢
(Bargh i in. 2002; David-Ferdon, Feldman, 2007; Li, 2007), ciaglo$¢ oddziatywania (Kowalski,
Limber, 2007), nieograniczona lub tzw. niewidzialna publicznoé¢ (ang. invisible audience)
(Patchin, Hinduja, 2006; Shariff, 2005; Strom, Strom, 2005), efekt kabiny pilota (Ybarra,
Mitchell, 2004) czyli niemoznoé¢ zobaczenia reakcji ofiary a tym samym brak swiadomosci
krzywdzenia drugiej osoby, co w psychologii okres$la sie¢ mianem , wyobrazni dysocjacyjnej”
(ang. dissociative imagination) (Suler, 2004) oraz latwo$¢ atakowania nieznajomych ofiar
(Pyzalski, 2009).

Najbardziej aktywnymi uzytkownikami wspolczesnych technologii
komunikacyjnych sa uczniowie w wieku gimnazjalnym i ich dotycza zaréwno korzystne, jak
i niekorzystne konsekwencje uzytkowania sieci, w tym agresja elektroniczna. Wedlug
danych statystycznych opublikowanych przez agencje We Are Social (Global Digital Stats
2014-08) okazuje sig, ze w roku 2014 liczba uzytkownikéw Internetu siegneta ponad 2,5mld,
co stanowi blisko 35% $wiatowej populacji. Za$ najnowszy raport tej agencji (Digital, 2109)
wskazuje, ze pomimo licznych kontrowersji wokoét prywatnosci, hackingu, fatszywych
wiadomosci i wszystkich innych negatywnych aspektéw zycia w sieci, Internet i media
spoteczno$ciowe ciesza si¢ ogromna popularnoscia wéréd uzytkownikéw na calym $wiecie.
Globalny wzrost cyfrowy nie wykazuje oznak spowolnienia, a milion nowych ludzi na
calym $wiecie codziennie odwiedza Internet. Ten wzrost wyraZnie napedza korzystanie
z medidw spotecznosciowych i jak sie okazuje 45% ludnosci $wiata to obecnie uzytkownicy
medioéw spotecznosciowych: az 3,5 miliarda ludzi. Natomiast nasze krajowe dane Fundacji
Centrum Badania Opinii Spolecznej (Internauci 2014) wskazuja, ze od roku 2010 internauci
stanowia w Polsce ponad potowe ogétu dorostych, a w 2014 roku korzystanie z zasobéw
Internetu przynajmniej raz w tygodniu deklarowato blisko dwie trzecie badanych (63%).
Srednia liczba godzin w tygodniu spedzanych online przez mtodsza czeé¢ polskiej populacji
siega 15 godzin. Jeszcze bardziej powszechne korzystanie z zasobéw globalnej sieci deklaruje
mlodziez. Internet stwarza zupelnie nowe warunki komunikacji, wymagajace odmiennego
rozpatrywania niz radio czy telewizja. Przestrzei wirtualna to przestrzen interakcji
stworzona przez sie¢ komputerowa, jaka jest Internet. Jakby to ujal J. Baudrillard (za:
Giddens, 2006, s. 766) w przestrzeni wirtualnej przestajemy by¢ ludZmi, a stajemy sie

wiadomosciami na ekranach monitoré6w innych uzytkownikéw. O odmiennosci

ISSN 2082-7067 2(38)2019 KWARTALNIK NAUKOWY



POROZUMIEWANIE SIE, DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTEGRALNE

internetowych i tradycyjnych sposobéw porozumiewania sig, $wiadczy¢é moze
sformulowanie przez internautéw etykiety sieciowej (netykiety), ktéra stanowi zbior regut
porozumiewania si¢ w obrebie sieci komputerowej (Grzenia, 2007, s. 179). Sie¢ jako
srodowisko, w ktéorym dziata czlowiek moze wplywaé¢ i wplywa na jego zachowanie
(Wallace, 2005, s. 355). W sprzyjajacych okolicznosciach - a takie zapewnia sie¢ - niemal
kazdy jest zdolny zrobi¢ co$, co sam uzna za nietypowe dla siebie. O komunikacji
interaktywnej moéwimy woéwczas, gdy w czasie rzeczywistym sprzezenie zwrotne pozwala
odbiorcy wptynaé na Zrédlo i stale zmienia¢ transmitowany przekaz. Wszystkie mozliwosci
komunikowania poprzez Internet aczy aktywna rola odbiorcy w procesie poszukiwania
i przetwarzania informacji” (Kozlowska, 2006, s.62). Poszczegé6lne kanaty komunikacji (np.
poczta elektroniczna, blogi, portale spotecznosciowe i in.) oprécz wszelkich korzyéci, jakie
wiaza sie zich wykorzystaniem, moga by¢ takze wykorzystywane do realizacji
cyberbullyingu (Kowalski, Limber, Agatson, 2010).

Dotychczas nie udato sie wypracowac dobrej teorii agresji elektronicznej (Tokunaga,
2010) a badacze coraz czeéciej koncentrujg si¢ na budowaniu modeli agresji, ktére integruja
rézne perspektywy teoretyczne, wychodzac z zalozenia, zZe jedna perspektywa teoretyczna
nie pozwala zadowalajaco wyjasni¢ wielu czynnikéw zwigzanych z agresja od urodzenia do
dorostosci. Natomiast, jesli chodzi o role rodziny nie budzi watpliwosci fakt, ze rodzina jest
pierwszym i najwazniejszym Ssrodowiskiem, w ktérym przebiega proces socjalizacji dziecka
i w niej dokonuje sie uksztaltowanie pozadanych spotecznie zachowan dzieci. W rodzinie

rozwija sie takze poczucie wartosci dziecka i relacje jakie nawiazuje z innymi (Ry$, 2011).

2. Komunikacja miedzy rodzicami i dzieémi w rodzinie

Rodzina jako swoisty system, majacy wlasng organizacje, strukture i zadania
(Bertalanffy von, 1984), jasno okreslone normy i reguly stara sie dostosowac formy dziatan
wychowawczych do aktualnych potrzeb dorastajacych dzieci, aby zapewni¢ im warunki do
prawidlowego rozwoju osobowosci (Maccoby, 1983). Procesy komunikacji interpersonalnej
naleza do istotnych uwarunkowan funkcjonowania czlonkéw rodziny. Z analizy modeli
zdrowej (normalnej) rodziny wynika, ze czynnikiem odrézniajacym rodziny zdrowe od
takich, ktére przejawiaja znaczny stopien zaklocerr funkcjonowania, jest wlasciwy przebieg
proceséw informacyjnych bazujacych na jasnej, otwartej komunikacji miedzy czlonkami
rodziny (Harwas-Napierata, 2006, s. 221). Interpersonalna komunikacja w podsystemie
rodzice - dzieci jest podstawa ksztaltowania wiezi (przywigzania) miedzy rodzicami
a dzieckiem. W okresie dorastania dzieci dokonuje si¢ zasadnicza zmiana w zakresie ich
komunikacji z rodzicami. Wiaze si¢ ona z przeksztalcaniem niesymetrycznej, jak dotad,
chociaz (od poczatku) wzajemnej w bardziej symetryczng, partnerska relacje miedzy nimi.

Owo przeksztalcanie sie relacji miedzy rodzicami a dzieckiem, a tym samym i komunikacji
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jest procesem trudnym dla obu stron i moze by¢ Zrédlem konfliktéw miedzy rodzicami
i dorastajacym dzieckiem w jego dazeniu do uzyskania wigkszej autonomii i samodzielnosci
(tamze, s. 230 - 232). Szczegélnie wazne w komunikowaniu sie rodzicéw z dzieémi,
zwlaszcza w dyskusji, negocjowaniu i dialogu s3: wzajemna akceptacja, wiarygodnosc,
poszanowanie intymnosci, rownych zobowigzan, rzetelnej informacji, wspétdecydowania
i humoru, bowiem te formy komunikacji przyspieszaja ksztaltowanie sie relacji wzajemnosci
(tamze, s. 231; Grochocimska, 2007, s. 16). Jesli brakuje porozumienia z rodzicami mlodziez
zbyt wczeénie poszukuje i doswiadcza autonomii wéréd réwiesnikéw, szuka wsparcia
wéréd nowych znajomych (Szwedo, Mikami, Allen, 2010), czesto z negatywnymi tego
konsekwencjami (Goldstein, 2005). Takze wystepowanie zachowari dewiacyjnych, w tym
agresywnych w $érodowisku rowiesniczym zwieksza ryzyko negatywnego wplywu na
dorastajgcego niezaleznie od pici (Williams, Conger, Blozis, 2007). Agresja mlodziezy
spowodowana jest r6znymi czynnikami osobowymi, sytuacyjnymi, spotecznymi. Nie spos6b
przytoczy¢ licznych badaft nad zwiazkiem patologii w rodzinie z destrukcyjnym
zachowaniem sie dziecka (m.in. Ostaszewski i in., 2006; Ostaszewski i in., 2009). Badania
wskazuja na wystepowanie u dzieci z tych rodzin depresji, leku spolecznego, preferowanie
przez dzieci komunikacji zaposredniczonej zamiast komunikacji twarza w twarz, szukanie
przyjaciét i wsparcia w srodowisku online (Szwedo, Mikami, Allen, 2010). Okazuje sie takze,
ze dyscyplina karna (zwlaszcza kary fizyczne) i niski poziom spéjnosci w oddziatywaniach
wychowawczych rodzicow powoduja problemy w zachowaniu sie dzieci (zachowania
opozycyjne, zachowania agresywne lub wieloproblemowe: opozycyjne, agresywne
i nadpobudliwe). Réwniez niski poziom ciepla rodzicielskiego i zaangazowania réznicuje
dzieci zachowujace si¢ buntowniczo i agresywnie od dzieci nie przejawiajacych takich
zachowan. Warto jednak podkresli¢, ze dzieci nadpobudliwe, zachowujace si¢ opozycyjnie
lub agresywnie sg trudne do wychowania, co moze prowokowaé rodzicow do stosowania
karnej dyscypliny (Stormshak i in., 2000). Badania pokazuja takze, ze wraz ze wzrostem
agresywnego zachowania rodzicow wobec dzieci sprawiajacych trudnoéci wychowawcze
pojawiaja sie coraz powazniejsze problemy w ich zachowaniu (np. Strassberg i in., 1994).
Ujawniono, iz wczesne deficyty w zakresie ciepta emocjonalnego i zaangazowania rodzicéw
w interakcjach z dzieckiem moga mie¢ kluczowe znaczenie dla rozwoju zaréwno zachowan
opozycyjnych, jak i agresywnych u dzieci(Greenberg, Speltz, 1988).Wsréd spolecznych
przyczyn zaburzonych zachowan u dzieci istotne znaczenie maja ich zte relacje z rodzicami
(Gas, 1994; Harwas - Napierata, 2006; McNeely, Falci, 2004), ktére czesto uwidaczniaja sie we
wzajemnej komunikacji (Michiels i in., 2008). Komunikacja jest bowiem ,najpotezniejszym
czynnikiem determinujacym rodzaj relacji z innymi ludZmi i wiasny rozw¢j” (Satir, 2002,
s. 56).
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3. Badania wlasne

3.1. Cel

Celem badari bylo okreSlenie zwigzku pomiedzy jakoscia komunikacji rodzicéw
z dzie¢émi w réznym stopniu zaangazowanymi w agresje elektroniczng: sprawcy, ofiary,
sprawco-ofiary oraz dzieci niezaangazowane w akty agresji.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

- Czy istnieje zwigzek pomiedzy jakoscia komunikowania sie rodzicéw i dzieci
bedacych sprawcami, ofiarami, sprawco-ofiarami badZ osobami niezaangazowanymi
w agresje elektroniczng?

- Jakie sa réznice w jakosci komunikowania si¢ matek i ojcéw z dzie¢mi
bedacymi sprawcami, ofiarami, sprawco-ofiarami badZ niezaangazowanymi w agresje

elektroniczng?

3.2. Material i metoda

Badania przeprowadzono w szkotach wojewoddztwa Swietokrzyskiego. W badaniu
uczestniczyla losowo wybrana mliodziez w wieku 15-18 lat (89,79% stanowia uczniowie
majacy 16 lat; 59,03% stanowia kobiety, 40,97% mezczyzni). Préba liczyta 912 os6b.
Odrzucono 21 niekompletnych ankiet i do analizy wykorzystano kwestionariusze
wypelnione przez 891 oséb. Préba ma charakter zlozony (Francuz, Mackiewicz, 2007, s. 92).
Kryterium doboru bylo losowanie grupowe, zgodnie z ktérym pobieranie préby polega na
wczeéniejszym okresleniu duzych zbiorowoéci (zwanych grupami) a nastepnie losowaniu
okreslonej liczby grup (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 204).

Do pomiaru agresji elektronicznej wsréd badanych uczniéw zastosowano
opracowany przez ]. Pyzalskiego (2009) £.6dzki Kwestionariusz Rozpowszechniania Agres;ji
Elektronicznej (LKRAE)!. Obszerny kwestionariusz umozliwia okre$lenie zakresu i stopnia
zaangazowania 0s6b badanych w zjawisko agresji elektronicznej w rolach: sprawcy badz/
i ofiary oraz umozliwia okreSlenie tozsamosci ofiar i sprawcéw. Do oceny jakosci
komunikacji rodzicéw z dzie¢mi uzyto autorskiego Kwestionariusza AW opracowanego
przez A. Zieje, z ktérego w tym artykule wykorzystano tylko stwierdzenia, ktére dotycza

wzajemnej komunikacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi.

1 Badania wéréd uczniéw przeprowadzil, pod kierunkiem naukowym dr hab. Ireny Pufal-Struzik,
mgr Andrzej Zieja po uzyskaniu zgody autora LKRAE na wykorzystanie tego narzedzia. Badania nie
byly sponsorowane.
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3.3. Prezentacja wynikéw badan

Przed przystapieniem do przedstawienia rezultatéw, pozwalajacych na udzielenie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze wykorzystano wyniki w EKRAE do
wyodrebnienia z préby grup uczniéw bedacych sprawcami, ofiarami agresji elektronicznej,
sprawco-ofiarami badZ osobami nieangazujacymi sie¢ w agresje elektroniczng. Sprawcéw
agresji wyloniono ze wzgledu na: forme aktu agresji jakiego sie dopuscili (zloSliwe
i odmieszajagce komentarze wypowiedzi na forum internetowym, wysylanie krétkich
wiadomosci tekstowych (SMS) z treScia obrazajaca lub wywolujaca lek u odbiorcy,
rozpowszechnianie w sieci prawdziwych lub spreparowanych wiadomosci tekstowych,
filmoéw, zdje¢ kompromitujacych inne osoby, wilamanie sie do czyjej$ poczty internetowej
i upublicznianie uzyskanych tam wiadomosci, wysytanie zlosliwych lub agresywnych
wiadomosci z cudzego telefonu /konta internetowego/ komunikatora, bez zgody
wlasciciela, proby wyludzenia informacji pod falszywym nazwiskiem, wysylanie wyzwisk,
wulgaryzméw do danej osoby, ztosliwych wiadomosci, grézb, materialéw zainfekowanych
wirusem, $wiadome wykluczanie i izolowanie uczestnika forum internetowego w debacie
publicznej), liczbe powtarzanych aktéw agresji (od ,nie byto” do ,4 i wiecej razy w ciagu
roku”), odbiorce agresji (przyjaciel/ przyjaciétka, znajomy/znajoma ze szkoly, osiedla, osoba
znana z Internetu, osoba calkowicie nieznana, nauczyciel, inna znajoma osoba, byly
chiopak/dziewczyna, osoba , pokrzywdzona”, osoba znana (celebryta), grupa ludzi) oraz
intencje (zamierzony efekt) (wyrzadzenie krzywdy, zart, che¢ zaimponowania komus).
Ofiary réznych rodzajéw agresji elektronicznej wyodrebniono analogicznie ze wzgledu na:
forme doswiadczonych aktéw agresji, liczbe doswiadczonych aktéw agresji, sprawce agresji
oraz reakcje na akt agresji (zlo$¢, lek, rozpacz, poczucie osamotnienia, inne odczucie
wskazanie przez osobe). Natomiast sprawco-ofiary to osoby, ktére zar6wno dokonywaly, jak
i doswiadczaly aktéw agresji, czesto w odwecie. Liczebnosci poszczegdlnych grup sa
nastepujace: sprawcy (n=161), ofiary (n=102), sprawco-ofiary (n=387) oraz osoby
niezaangazowane w agresje elektroniczng (n=241). Do grupy sprawcéw zakwalifikowano
badanych, ktérzy w stwierdzeniach opisujacych czynnosci zwigzane z rozpowszechnianiem
sprawstwa elektronicznego przyznali, ze zdarzylo im si¢ zachowywac¢ w podobny sposéb,
ale nigdy nie doswiadczyli tego rodzaju zachowan ze strony innych. Grupe ofiar tworza
gimnazjalisci, ktérzy w stwierdzeniach opisujacych symptomy wiktymizacji przyznali, ze
zdarzylo im sie doswiadczy¢ agresji w cyberprzestrzeni, chociaz nigdy sami nie byli
autorami zachowan agresywnych w cyberprzestrzeni. Z kolei w najliczniejszej (43,43%
ogotu) grupie sprawco-ofiar znajduja sie¢ osoby, ktére dokonywaly aktow agresji
elektronicznej, a jednoczeénie same doswiadczyly tego typu zachowan ze strony innych.

Natomiast osoby niezaangazowane w agresje elektroniczng to uczniowie, ktérzy nigdy nie
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zachowali sie agresywnie w przestrzeni elektronicznej oraz nigdy nie dosSwiadczyli agresji
elektronicznej. Okazuje sig, ze az 72,95% (z n = 891) badanej mlodziezy doswiadczyto agres;ji
elektronicznej, oczywiscie o r6znej skali.

Ze wzgledu na ograniczong objetoé¢ artykulu nie bylo mozliwe zaprezentowanie
wszystkich bardzo obszernych i szczegétowych danych z badania kwestionariuszem
EKRAE. Ograniczono si¢ zatem do zaprezentowania wylacznie najwazniejszych wynikéw
zwigzanych z tematem. Rozklad wynikéw w zakresie sprawstwa agresji elektronicznej
wskazuje, Ze jego najpowszechniejsza forma deklarowana przez badanych uczniéw sa
wyzwiska na czacie (29,74%). Ze wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania kolejnymi
formami sprawstwa s3: obrazanie/wyzywanie podczas gier online (26,49%),
przykre/o$mieszajagce komentarze na forum internetowym (19,64%), oraz wysylanie
nieprzyjemnych tresci lub linkéw do takich tresci i wysylanie nieprzyjemnych tresci przez
komunikator (po 16,84%). Najrzadziej (2,81%) deklarowanymi przez badanych formami
sprawstwa agresji elektronicznej sa: zakladanie strony internetowej w nieprzyjemny sposéb
przedstawiajacej inna osobe, wysylanie na portal randkowy/towarzyski fatszywych
ogloszenn z danymi innych os6b (3,03%) oraz przerobienie i umieszczenie w Internecie
zdje¢/filmoéw Zle przedstawiajacych inna osobe (4,71%) i wysylanie obrazliwych/
zastraszajacych wiadomosci za pomoca poczty internetowej (4,71%).

Natomiast wyniki do$wiadczanej przez badang mtodziez wiktymizacji w agres;ji
elektronicznej, wskazuja, ze jej najpowszechniejsza forma sa wyzwiska na czacie (24,24%).
Nastepnie: przykre komentarze o ofierze na forum internetowym (21,66%),
obrazanie/wyzwiska w trakcie gry online (18,63%), przykre komentarze profilu na portalach
typu nasza - klasa lub blogu (17,73%). Najrzadziej (2,13%) uczniowie-ofiary agresji byli
odmieszani poprzez zalozenie falszywego konta na portalu typu nasza - klasa. Nastepnie:
umieszczenie falszywego ogloszenia na profilu towarzyskim/randkowym (3,14%) oraz
umieszczenie/rozpowszechnianie w Internecie, zmodyfikowanego w niekorzystny sposob
zdjecia osoby lub filmu z nia.

W badaniu wyloniono takze najliczniejsza grupe sprawco-ofiar oraz grupe uczniow
niezaangazowanych w agresje elektroniczna. Sprawcéw agresji wyloniono ze wzgledu na:
forme aktu agresji jakiej sie dopuscit (zlosliwe i oSmieszajace komentarze wypowiedzi na
forum internetowym, wysylanie krétkich wiadomosci tekstowych (SMS) z trescia obrazajaca
lub wywolujaca lek u odbiorcy, rozpowszechnianie w sieci prawdziwych lub
spreparowanych wiadomosci tekstowych, filméw, zdje¢ kompromitujacych inne osoby,
wlamanie sie do czyjej$ poczty internetowej i upublicznianie uzyskanych tam wiadomosci,
wysylanie zlosliwych lub agresywnych wiadomosci z cudzego telefonu /konta
internetowego/ komunikatora, bez zgody wtlasciciela, préoby wyltudzenia informacji pod
falszywym nazwiskiem, wysytanie wyzwisk, wulgaryzméw do danej osoby, zlosliwych

wiadomosci, grézb, materialow zainfekowanych wirusem, $wiadome wykluczanie
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i izolowanie uczestnika forum internetowego w debacie publicznej), liczbe powtarzanych
aktow agresji (od ,nie bylo” do ,4 i wiecej razy w ciggu roku”), odbiorce agresji
(przyjaciel/przyjaciétka, znajomy/znajoma ze szkoly, osiedla, osoba znana z Internetu,
osoba calkowicie nieznana, nauczyciel, inna znajoma osoba, byly chlopak/dziewczyna,
osoba , pokrzywdzona”, osoba znana (celebryta), grupa ludzi) oraz intencje (zamierzony
efekt) (wyrzadzenie krzywdy, zart, che¢ zaimponowania komus). Ofiary ré6znych rodzajéow
agresji elektronicznej wyodrebniono analogicznie ze wzgledu na: forme do$wiadczonych
aktow agresji, liczbe doswiadczonych aktéw agresji, sprawce agresji oraz reakcje na akt
agresji (ztos¢, lek, rozpacz, poczucie osamotnienia, inne odczucie wskazanie przez osobeg).
Natomiast sprawco-ofiary to osoby, ktére zaréwno dokonywaly, jak i doswiadczaly aktow
agresji, czesto w odwecie. Liczebno$ci poszczegélnych grup sa nastepujace: sprawcy (n=161),
ofiary (n=102), sprawco-ofiary (n=387) oraz osoby niezaangazowane w agresje elektroniczng
(n=241). Do grupy sprawcoéw zakwalifikowano badanych, ktérzy w stwierdzeniach
opisujacych czynnodci zwigzane 2z rozpowszechnianiem sprawstwa elektronicznego
przyznali, ze zdarzylo im sie zachowywaé w podobny sposob, ale nigdy nie doswiadczyli
tego rodzaju zachowan ze strony innych. Grupe ofiar tworza gimnazjalidci, ktérzy
w stwierdzeniach opisujacych symptomy wiktymizacji przyznali, ze zdarzylo im sie
doswiadczy¢ agresji w cyberprzestrzeni, chociaz nigdy sami nie byli autorami zachowan
agresywnych w cyberprzestrzeni. Z kolei w najliczniejszej (43,43% ogélu) grupie sprawco-
ofiar znajduja sie osoby, ktore dokonywatly aktéw agresji elektronicznej, a jednoczesnie same
doswiadczyly tego typu zachowan ze strony innych. Natomiast osoby niezaangazowane
w agresje elektroniczna to uczniowie, ktérzy nigdy nie zachowali sie agresywnie w
przestrzeni elektronicznej oraz nigdy nie doswiadczyli agresji elektronicznej. Okazuje sie, ze
az 72,95% (z n = 891) badanej mtodziezy doswiadczyto agresji elektronicznej w réznej skali.

Nastepnym krokiem w analizie bylo sprawdzenie czy s3 istotne zaleznosci pomiedzy
zmiennymi  odpowiadajagcymi  poszczegdlnym  obszarom  komunikacji = rodzicow
z dzie¢mi(sprawcami, ofiarami, sprawco-ofiarami badZ niezaangazowanymi w agresje
elektroniczng). Ocene jakosci rozméw z rodzicami dokonywaty dzieci. Istotnos¢ testowano
za pomocy statystyki chi-kwadrat, ktérej wartosci zawarto w tabelach ponizej. Ze wzgledu
na wystepujace braki w odpowiedziach na pytania w Kwestionariuszu AW czeé¢ z nich nie
wzieto pod uwage w analizie i ostatecznie komunikacje z matka analizowano w prébie 882
0s6b, a z ojcem w probie 835 oséb.

Zaleznodci istotne statystycznie obserwujemy w odniesieniu do wszystkich
elementéw komunikacji pomiedzy matka a rola badanego w agresji elektronicznej: sprawca,

ofiara, sprawco-ofiara badZ osoba niezaangazowana w agresje.
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Tabela 1. Zaleznosci pomiedzy zaangazowaniem badanych w agresje elektroniczng
a odczuwang przez nich jakosciag komunikacji z matka (n=882)

STWIERDZENIA chi? df Rc

Moge dyskutowac ze swoja matka na temat moich przekonan bez

poczucia wstydu czy skrepowania 26,371 12 0.21

Gdybym byl w trudnej sytuacji mégtbym o tym powiedzie¢ mojej 49 720% 12 0.29

matce

Moja matka jest zawsze dobra stuchaczka w rozmowie 31,707* 9 0,23
Nie sprawia mi trudnos$ci otwarte wyrazanie matce swoich uczué 42,297* 12 0,27
Moja matka wie, co ja czuje, bez pytania sie o to 72,470* 12 0,34

Sprawia mi trudnos¢ dyskutowanie z moja matka o trudnych

problemach 42,506 12 0,27

Czasami obawiam sie zapytac¢ matke o co$, czego chce sie

*
dowiedzieé 94,198 12 0,39

ngsaml trudno mi wierzy¢ we wszystko, co matka méwi do 124,38+ 12 0,44

mnie
Sa tematy, ktérych unikam w dyskusjach z moja matka 43,301* 12 0,27
Moja matka obraza mnie, gdy jest na mnie zla 63,284* 12 0,32

Opracowanie wlasne; *p<.01. **p<.05.

Wyniki analizy wskazujg, iz sprawco-ofiary najczesciej uwazaja, ze ich komunikacja
z matka jest co najmniej dobra i wyraza sie¢ w dyskutowaniu z niag na temat wilasnych
przekonan bez poczucia wstydu czy skrepowania. Najczesciej niski lub bardzo niski poziom
jakoséci komunikacji z matka w tym zakresie dostrzegaja sprawcy agresji elektronicznej.
Badani niezaangazowani w agresje elektroniczng oceniaja jako co najmniej dobra otwartosé
w rozmowach z matka na tematy trudne. Najmniej pozytywnie oceniaja ten aspekt
komunikacji z matka sprawco-ofiary. Badani bedacy ofiarami agresji najczesciej matke
uwazaja za dobra stuchaczke w rozmowie oraz osobe otwartg na ich uczucia. Natomiast
najgorzej jakod¢ komunikacji z matka w tych obszarach oceniaja sprawcy agres;ji
elektronicznej.

Badani bedacy ofiarami agresji elektronicznej czesciej wysoko oceniaja rozmowy
z matka na temat ich uczu¢ (matka z latwoscia zauwaza co czuja), za$ oceny niskie
komunikacji w tym zakresie czesciej wystepowaly u sprawco-ofiar agresji. Wiecej trudnosci
w dyskutowaniu z matka o trudnych problemach deklaruja ofiary agresji elektronicznej, zas
najbardziej zadowoleni z komunikacji z matka w tym obszarze s sprawco-ofiary. Obawy
przed zadawaniem pytant matkom najczesciej towarzysza sprawcom, a najrzadziej sprawco-
ofiarom agresji elektronicznej. Trudnosci komunikacyjne, jak brak zaufania do matki oraz

obrazliwe komunikaty wysylane przez niag do dziecka najczesciej sygnalizuja badani

| swm
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niezaangazowani w agresje elektroniczng, natomiast najmniej tego rodzaju trudnosci
zauwazaja sprawco-ofiary agresji elektronicznej. Z kolei bariery komunikacyjne, polegajace
na unikaniu w dyskusjach z matka wybranych tematéw najrzadziej dostrzegaja badani
niezaangazowani w agresje elektroniczna.

W calej probie odsetek odpowiedzi $wiadczacych o dobrej i bardzo dobrej jakosci
komunikacji 0os6b badanych z matka zawiera si¢ w przedziale od 43% (z N=882; dotyczy
stwierdzenia Moja matka wie, co ja czuje, bez pytania si¢ o to) do 67% (z N=882; w przypadku
stwierdzenia Gdybym byt w trudnej sytuacji mogtbym o tym powiedzie¢ mojej matce). Z kolei
odsetek odpowiedzi wskazujacych na wysoce nasilone (kategorie odpowiedzi zgadzam sig
i zdecydowanie zgadzam sig¢ lacznie) wystepowanie barier komunikacyjnych w relacjach
z matkami waha sie od 24% (z N=882; dotyczy stwierdzenia Sq tematy, ktérych unikam
w dyskusjach z mojg matkg) do 62% (z N=882; w przypadku stwierdzenia Moja matka obraza

mnie gdy jest na mnie zta).

Tabela 2. Zaleznosci pomiedzy zaangazowaniem badanych w agresje elektroniczng
a odczuwang przez nich jakoscia komunikacji z ojcem (n=835)

STWIERDZENIA chi2 df RC

Moge dyskutowaé z moim ojcem na temat przekonan bez

poczucia wstydu czy skrepowania 20,666 ? 0,19

Gdybym byl w trudnej sytuacji mégtbym o tym powiedzie¢

. . 41,000* 12 0,27
mojemu ojcu

Moj ojciec jest zawsze dobrym stuchaczem w rozmowie 26,188** 12 0,22
Nie sprawia mi trudno$ci otwarte wyrazanie ojcu swoich uczué 73,164* 9 0,35
Moj ojciec wie, co ja czuje, bez pytania sie o to 51,720* 9 0,30

Sprawia mi trudnos¢ dyskutowanie z moim ojcem o trudnych

*
problemach 45,073 9 0,28

Czasami obawiam sie zapytac ojca o co$, czego chce sie 78 048* 9 037

dowiedzie¢

Czasami trudno mi wierzy¢ we wszystko, co ojciec méwi do mnie 82,564* 9 0,37
Sa tematy, ktérych unikam w dyskusjach z moim ojcem 49,029* 12 0,29
Moj ojciec obraza mnie, gdy jest na mnie zty 88,598* 12 0,39

Osoby niezaangazowane w agresje elektroniczng komunikacje z ojcem
(dyskutowanie na temat swoich przekonah bez poczucia wstydu czy skrepowania)
najczesciej oceniaja jako dobra lub bardzo dobrg, w odréznieniu od badanych z grupy

sprawcow agresji, ktérzy najczesciej oceniaja ja Zle lub bardzo Zle. Podobnie dobrze badani
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niezaangazowani w agresje oceniaja otwartos¢ w komunikacji z ojcem w trudnej dla dziecka
sytuacji, za$ najgorzej ten obszar komunikacji z ojcem oceniajg sprawco-ofiary.

Ojca jako dobrego stuchacza w rozmowie oraz osobe otwarta na ,odczytywanie”
uczué u dziecka najczesciej charakteryzujq badani ofiary agresji elektronicznej. Najgorzej role
ojca jako dobrego stuchacza oceniaja sprawco-ofiary. Natomiast sprawcy agresji
elektronicznej najnizej w poréwnaniu z osobami z innych grup oceniaja otwarto$¢ ojca na
wyrazanie przez dziecko swoich uczué.

Ofiary agresji elektronicznej najwyzej oceniajq jakos¢ komunikacji z ojcem w zakresie
umiejetnosci odczytywania co czuje dziecko, za$ oceny niskie jakosci komunikacji w tym
obszarze dominuja w grupie sprawco-ofiar agresji. Inaczej jest w przypadku oceny
dotyczacej trudnosci w dyskutowaniu z ojcem o trudnych problemach, bowiem okazuje sie,
ze takie trudnosci najczesciej deklaruja ofiary agresji elektronicznej, za$ najwyzej oceniaja
sprawnos¢ w komunikacji z ojcem w tym obszarze sprawco-ofiary agresji elektroniczne;j.

Obawy przed zadawaniem pytani ojcu najczesciej odczuwaja sprawcy, a najrzadziej
sprawco-ofiary agresji elektronicznej. Bariere komunikacyjna, jaka jest brak zaufania do ojca
najczesciej odczuwaja ofiary agresji, za§ w najmniejszym stopniu bariera ta wplywa na
jakoé¢ komunikacji z ojcem w odczuciu sprawco-ofiar agresji elektronicznej. Obrazajace
wypowiedzi ojca najczesciej slysza badani bedacy sprawcami agresji elektronicznej,
natomiast najmniej tego rodzaju trudnosci w relacjach z ojcem zauwazaja osoby
niezaangazowane w agresje elektroniczng. Bariery komunikacyjne, polegajace na unikaniu
w dyskusjach z ojcem wybranych tematéw najrzadziej dostrzegaja sprawcy agres;ji
elektronicznej, a najlepiej oceniaja komunikacje z ojcem w tym zakresie osoby
niezaangazowane w agresje elektroniczna.

Podsumowujac, w calej probie odsetek odpowiedzi $wiadczacych o dobrej i bardzo
dobrej jakosci komunikacji w relacjach badanych oséb z ojcami zawiera si¢ w przedziale od
33% (z N=835; dotyczy stwierdzenia Mdj ojciec wie, co ja czuje, bez pytania sie o to) do 55%
(z N=835; w przypadku stwierdzenia Moj ojciec jest zawsze dobrym stuchaczem w rozmowie).
Odnotowany zakres odsetka odpowiedzi jest mniejszy niz w przypadku matek, co moze
Swiadczy¢ o lepszej jakosci komunikacji pomiedzy badanymi osobami i matkami niz ojcami.
Z kolei odsetek odpowiedzi wskazujacych na wysoce nasilone (kategorie odpowiedzi
zgadzam sig i zdecydowanie zgadzam sie lacznie) wystepowanie barier komunikacyjnych
w relacjach z ojcami waha sie od 25% (z N=835; dotyczy stwierdzenia Sq tematy, ktorych
unikam w dyskusjach z moim ojcem) do 57% (z N=835; w przypadku stwierdzenia Mdj ojciec
obraza mnie, gdy jest na mnie zty). W przypadku odczuwania przez gimnazjalistow barier
komunikacyjnych zakres odsetka odpowiedzi $&wiadczacych o ich wystepowaniu

w kontaktach z rodzicami jest podobny w odniesieniu do komunikacji z matka i ojcem.
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Konkluzje koficowe

Uzyskane rezultaty wskazuja na wystepowanie istotnych zaleznosci miedzy
stopniem zaangazowania badanych uczniéw w agresje elektroniczna a ich oceng jakosci
komunikowania si¢ z rodzicami (Pyzalski, 2013b). Stwierdzono takze réznice w jakosci
komunikacji z matka i z ojcem, w zaleznosci od stopnia zaangazowania badanych os6b
w akty agresji elektroniczne;.

Wyniki analizy pokazuja, ze w komunikacji z matka sprawcy agresji elektronicznej
odczuwaja liczne trudnosci i napotykaja przeszkody. Czuja sie skrepowani i zawstydzeni,
gdy rozmawiaja z matka o swoich wlasnych waznych przekonaniach i opiniach (por. takze
Grzesiuk, Trzebiriska, 1978). Maja trudnosci w rozmawianiu z matka na trudne tematy,
czuja, Ze nie sa stuchani przez matke, Ze jest mato otwarta na ich uczucia oraz trudno jej
zadawaé pytania. Osoby bedace ofiarami agresji wysoko u matek oceniaja umiejetnosé
stuchania (matka - dobry odbiorca komunikatéw) oraz otwarto$¢ na uczucia dziecka. Pewne
trudnosci odczuwaja, gdy musza w rozmowie z matka poruszac¢ tematy trudne dla nich.
Sprawco-ofiary agresji wysoko oceniaja jako$¢ komunikacji z matka pod wzgledem
mozliwosci swobodnego, nieskrepowanego rozmawiania o swoich przekonaniach,
otwartoéci w dyskusjach o sprawach trudnych, swobodnego zadawania pytarn matce,
duzego zaufania do matki, braku komunikatéw obrazajacych dziecko. Natomiast krytycznie
oceniaja umiejetnos¢ stuchania ich wypowiedzi przez matke, odczytywania komunikatéw
o ich uczuciach, stopien zaufania, jakim matke obdarzaja oraz zdarzajace sie ze strony matki
komunikaty obrazliwe. Badani niezaangazowani w agresje elektroniczna uwazaja, ze ich
matki sg otwarte na rozmowe takze o sprawach trudnych, ale nie maja do matki pelnego
zaufania, dlatego w rozmowie z nia unikaja poruszania niektérych tematéw.

Wyniki dotyczace oceny przez badanych jakosci komunikacji z ojcami wskazuja, ze:
sprawcy agresji odczuwaja najwiecej trudnosci w prezentowaniu ojcu swoich przekonarn,
otwartym wyrazaniu swoich uczué, zadawaniu pytan ojcu oraz odbieraniu obrazajacych ich
komunikatéw ze strony ojca. Szczegdlnie komunikaty o sile destrukcyjnej prowadza do
ponizenia dziecka, ktére swoja frustracje moze prébowaé wyrazic w aktach agres;ji
skierowanych wobec innych oséb (Gordon, 1994). Natomiast, nie odczuwaja przeszkéd
W rozmawianiu z ojcem na wybrane tematy. Ofiary agresji uwazaja ojca za dobrego
stuchacza, potrafigcego rozpoznawac ich uczucia, ale nie jest im latwo rozmawiac¢ z ojcem
o problemach trudnych, poniewaz nie ufajg mu w pelni. Sprawco-ofiary agres;ji
elektronicznej maja zastrzezenia do otwartoéci ojca w rozmowie, malej umiejetnosci
stuchania oraz odczytywania uczué¢ dziecka. Natomiast moga z ojcem poruszaé¢ tematy
trudne, o wszystko pyta¢, maja do niego zaufanie. Badani niezaangazowani w agresje
elektroniczng wysoko oceniaja: mozliwos¢ swobodnego, bez wstydu i skrepowania

rozmawiania z ojcem o swoich przekonaniach, zadawania pytan, rozmawiania o trudnej
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sytuacji, w jakiej znajduja sie, jak réwniez rozmawiania na tematy trudne badZz dowolnie
przez dziecko proponowane. Badani z tej grupy nie styszeli od ojcéw wypowiedzi, ktére
obrazatyby ich.

Podsumowujac: na bazie przeprowadzonych analiz i dokonanych ustalen mozna
stwierdzi¢, iz sposoby komunikowania si¢ 0s6b badanych ze swoimi matkami jakosciowo sa
lepsze niz z ojcami i majg bardziej interakcyjny charakter. Najgorzej przebiega komunikacja
z matka i z ojcem w grupie sprawcow agresji elektronicznej i - jak mozna przypuszczac - jest
to czynnik sygnalizujacy liczne problemy we wzajemnych relacjach dzieci i rodzicow w tych
rodzinach, ktére by¢ moze nie sa systemami w peini funkcjonalnymi (Gas, 1994; Nowak,
2012). Jak wiadomo, w systemach rodzinnych nie w pelni funkcjonalnych sa warunki
sprzyjajace rozwijaniu sie zachowar agresywnych u miodziezy (Greenberg, Speltz, 1988;
Grochocimska, 2007; Harwas-Napierata, 2006;McNeely, Falci, 2004; Pyzalski, 2013b; Szwedo,
Mikami, Allen, 2010 i in.).

Ograniczeniem przedstawionych badan jest nieuwzglednienie - poza komunikacja
rodzicéw z dzie¢mi - wielu innych czynnikéw kontekstowych (style wychowania, struktura
rodziny i in.) i indywidualnych (np. temperament dziecka), ktére wplywaja na rozwdj
zachowan agresywnych u dzieci i mlodziezy. Poniewaz rodzice moga reagowac na
negatywne zachowania dzieci (bunt, agresja) irytacja i wrogoscia, utrwalajac w ten spos6b
ich zachowania problemowe (Sroufe, 1989) zachodzi potrzeba badania interakcji miedzy
wczesnymi przejawami temperamentu dziecka a zachowaniami rodzicéw i pdZniejszym
wsparciem z ich strony w kierunku rozwigzywania probleméw wychowawczych z dzieémi.

Wyniki zaprezentowanego badania przynajmniej czeSciowo wyjasniaja relacje
miedzy rodzicielskim sposobem komunikowania si¢ ze swoimi dzie¢mi a stopniem ich
zaangazowania w agresje elektroniczna. Jednak korelacyjny charakter analiz ogranicza
interpretacje i wymaga duzej ostroznosci w formutowaniu wnioskéw. Dodatkowym
utrudnieniem jest mata liczba badan nad tym zjawiskiem i r6znorodnoéc¢ stosowanych przez
badaczy narzedzi pomiarowych, co utrudnito dokonywanie poréwnan. Wydaje sie réwniez,
ze zdecydowanie wiecej informacji na temat komunikacji rodzicéw z dzie¢mi, ktéra naszym
zdaniem, jest kluczem do poznania zjawisk psychospotecznych zachodzacych w rodzinie,
przyniostyby badania podiuzne. Ponadto, w przysztych badaniach nalezaloby wykorzystac¢
standaryzowane narzedzia do oceny jakosci komunikacji miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Przeprowadzone badania upowazniaja do bardziej ogélnego wniosku, iz wszelkie
negatywne zjawiska w rodzinie ujawniajace sie w komunikacji wewnatrzrodzinnej moga
rzutowad na jako$¢ wychowania dziecka i jego zachowanie. Jesli zaburza sie wiez dziecka
z rodzicami, pojawiaja sie trudnosci w porozumieniu sie (brak umiejetnosci stuchania, brak
otwartoéci w rozmowie, brak zaufania i zyczliwosci, niezrozumienie potrzeb dziecka)

woéwczas poglebia sie dystans miedzy rodzicami a dzie¢mi, pogarsza sie¢ samopoczucie
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dziecka, ktoére czuje sie osamotnione, czesto tez buntuje sie, czego wyrazem moga by¢

zachowania ryzykowne, takze w sieci.
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