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Cechy osobowosci jako zmienne warunkujace
motywy zostania rodzicami

Wprowadzenie

Czy struktura osobowosci rodzicow moze sprzyja¢c planowaniu
potomstwa? Ktore z cech sprzyjaja rodzicielstwu, a ktore je utrudniaja?
W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania, w niniejszym artykule
przeanalizowano zwiazek cech osobowosci modelu Wielkiej Piatki z nega-
tywnymi i pozytywnymi motywami rodzicielskimi w grupie dorostych kobiet

1 mezczyzn.
1. Przyszly rodzic w obliczu zmiany roli

Role rodzicielskie sa przykladem podstawowych rol spotecznych,
bedacych kontynuacja rol zwigzanych z plcia i malzenstwem. Wsrod rol
rodzicielskich mozemy rozrézni¢ elementy wspolne dla rél obojga rodzicow,
jak i elementy charakterystyczne dla rol kobiecych i meskich (Ligeza, 2009).
Rodzina, bedaca podstawowa jednostka spolteczna, wpisuje sie¢ w nurt zmian
spoteczno-kulturowych, ekonomicznych, gospodarczych i cywilizacyjnych.
»otosunki miedzy rodzicami staja sie coraz bardziej rownorzedne i demo-
kratyczne, ojciec wspolnie z matka opiekuja sie dzie¢mi, poswiecaja im duzo
czasu. Matka staje sie¢ czesto wspolzywicielem, a nieraz i glowa rodziny. Nie
oznacza to wcale, ze zanikaja role specyficzne dla ojca i matki. Pelnig one
w dalszym ciggu istotna funkcje, jednak ulegaja modyfikacji dostosowanej do
charakteru i osobowosci rodzicow” (Ligeza, 2009, s. 246). W tym kontekscie
nalezy zwrociC uwage na sytuacje mlodych os6b majacych stac sie
w przyszlosci rodzicami. Przed tymi mlodymi, ale juz dorostymi ludzmi

pojawia sie szansa, ktora jest jednoczesnie wyzwaniem 1 wymaga
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odpowiedzialnosci oraz oswojenia si¢ z nowa rola spoteczna, ktora bedzie
rodzicielstwo.

Czym dla mlodych doroslych jest rodzicielstwo? Czy jest szansa,
obowigazkiem, darem od Zycia, a moze wartoscia? Niezaleznie od odpowiedzi
na te pytania, jak pisze Ligeza (2009, s. 247) ,w ksztaltowaniu sie postaw
macierzynskich i ojcowskich ogromne znaczenie maja wzorce 16l
rodzicielskich w rodzinie generacyjnej (pochodzenia)”. Pokolenie o0so6b
w wieku miedzy 18 a 30 rokiem zycia wchodzac w dorostosc¢ i samodzielnosc¢
czesto dostrzega wiecej zalet niz wad tego okresu. Mtodzi dorosli dokonuja
czesto pierwszych, odpowiedzialnych wyboréw majacych wplyw na ich
przysztosc¢: wyboru kierunku studiow, wspétlmalzonka i wielu innych. Snujg
oni w myslach marzenia, kreslg bilanse zyskow i strat zwiazanych z tym lub
innym wyborem. Na tym etapie konfrontuja tez system wartosci nabyty w
okresie dziecinstwa 1 dorastania, z rzeczywistoScia w Kktorej maja
funkcjonowac (por. Komorowska-Pudlo, 2014). Podczas swojego wystapienia
wygloszonego w Warszawie 26 pazdziernika 2016 r. pt. ,Sens i spelnienie
w zyciu - podejScie analizy egzystencjalnej” Alfrieda Langle podkreslal,
zwracajac sie glownie do mlodych ludzi zgromadzonych na sali, ze wszyscy
staraja sie zy¢ z sensem. W odniesieniu do tego wykladu mozna stwierdzic,
ze wielu mlodych wkraczajacych w  dorostos¢, probujac brac
odpowiedzialnos¢ za wlasne dzialania i decyzje, decyduje sie ,przezywac to co
ma wartos¢, (...) przeksztalca¢c i zmienia¢ na lepsze to, co istnieje (...)
(i) zmieniac¢ siebie samego, (...) gdy nie zostaje nam nic innego, jak tylko
wytrwac w obliczu okolicznosci, ktéorych nie da sie zmieni¢” (Langle, 2016,
s. 30).

Nie mozemy uogodlniac i mowi¢c o konkretnych wadach i zaletach
posiadania potomstwa, ktore dostrzegaja przyszli rodzice, poniewaz sg one
specyficzne dla kazdej jednostki; zatem jedynie socjolodzy, psycholodzy czy
tez demografowie moga obserwowac czestos¢ badz tendencje w sposobie
odpowiadania danej grupy wyselekcjonowanej do danych badan. Przykladem
moga by¢ analizy prowadzone w Osrodku Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego (Duszczyk, Fihel, Kietkowska, Kordasiewicz
i Radziwinowiczowna, 2014), na podstawie ktérych mozemy obserwowaé
sposob opisu danych i analizowane w konteksScie dzietnosci czynniki, tj.:
wartosci, czynniki zwigzane z ustrojem politycznym, czynniki ekonomiczne,

podzial prac domowych itp. Mozemy potraktowac tego typu badania jako
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wskazowki dla badaczy do analiz obaw i szans, przed ktorymi staje mlody
dorosly.

,Dawniej uwazano, ze wiez malzenska umacniajg dzieci, ale obecnie
nawet rodzicielstwo nie utrwala zwiazku miedzy malzonkami. Rozwodza sie
mimo posiadania potomstwa — i czesto dzieci staja sie przedmiotem walki
miedzy rodzicami” (Pottawska, 2010, s. 14). Przed mlodymi dorostymi
pojawia sie koniecznoSC pewnego rodzaju poswiecenia i wziecia na siebie
odpowiedzialnosci za nowe Zycie, ktore jako przyszli rodzice powinni stworzyc
(majac pelna swiadomosc zalet i wad rodzicielstwa). Z chwila podjecia decyzji
o malzenstwie motywy jednostkowe nie dotycza tylko jednej osoby, ale diady
malzenskiej, tak samo z chwila pojawienia sie dzieci na Swiecie — motywy
ktorymi kieruje sie jednostka nie dotycza tylko jej samej, ale calej rodziny.
Jak wiec zmiana wtasnej roli spolecznej i przyszte rodzicielstwo moze sie
wiaza¢ z motywacjami do zmiany? Jak struktura osobowosci przysztych

rodzicow jest zwiazana z ich motywami rodzicielskimi?

2. Definicja i podloze motywow rodzicielskich

W potocznym rozumieniu, motyw jest kojarzony z uswiadomionym
celem stanowiacym impuls do okreslonego dziatania, a w efekcie
ksztaltowania pewnej postawy. Krzyzewski (2009a, 2009b) definiuje motyw
jako hipotetycznie przyjety (sposob) dla wyjasnienia ukierunkowania
i dynamiki aktywnosci jednostki” obejmujacy zaréwno zrodla wewnetrznej
jak i zewnetrznej motywacji. Zatem, motywy moga miec¢ charakter latentny —
nie podlegaja bezposredniej obserwacji.

Przedmiotem niniejszych badan jest ogoét motywow kierujacych
jednostke do podjecia decyzji o zostaniu rodzicem. Badania nad
motywacjami i zachowaniami sa domena przede wszystkim psychologii
motywacyjnej (Gasiul, 2007). Miller (1994, 1995, 2011) zaproponowat
schemat tworzenia sie¢ zachowan Cechy-Pragnienia-Intencje-Zachowania
(Traits-Desires-Intentions-Behavior), ujety w formie nastepujacych po sobie
czterech procesow 1) tworzenia sie ,cech motywacyjnych”, 2) aktywacji cech
w celu utworzenia sie¢ pragnien, 3) przeksztalcenia pragnien w intencje,
4) podjecia dzialania i przejscia od intencji do zachowan (Miller, 1994;
Mynarska, Rytel, 2014). Schemat moze byc¢ stosowany do wyjasniania

dowolnych aktywnosci jednostki — autor odniost go do wyjasnienia zachowan
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prokreacyjnych. ,,Cechy motywacyjne” zostaly wiec ujete jako ,sklonnosc¢ do
pozytywnego i negatywnego reagowania na rozmaite aspekty (konsekwencje)
rodzicielstwa” (Mynarska, Rytel, 2014, s. 524), co stalo si¢ podstawa do
stworzenia narzedzia do pomiaru motywow rodzicielskich (Miller, 1995).

Model motywow rodzicielskich ma genetyczne podloze, poniewaz, jak
zauwaza Buss (2001, s. 219): ,w procesie doboru uksztattowaly sie
mechanizmy  psychiczne - rodzicielskie mechanizmy motywacyjne
warunkujace przetrwanie (...) bezcennych wehikutéw, transportujacych geny
danej jednostki do nastepnego pokolenia”. Rodzice ponosza rozmaite koszty
podczas opieki nad dziecmi (takie jak np. utrata zycia lub wlasnych débr na
rzecz dzieci), jednak w kontekscie naturalnej potrzeby przetrwania, korzysci
plynace z rodzicielstwa maja przewage nad inwestowanym kapitalem (Buss,
2001). Inwestycje (czasu, pracy i energii) powoduja, ze bardziej
zaangazowane w wychowanie dzieci sa przewaznie kobiety, przez co ponosza
wyzsze koszty anizeli mezczyzni (tamze). Z perspektywy anatomicznej,
zwigzanej z budowa ludzkiego ciala, trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze dziecko
mezczyzny wzrasta poza nim, a dziecko kobiety wzrasta w niej (tj. w jej tonie),
dlatego zaangazowanie rodzicielskie laczy sie glownie =z dziatlaniami
podejmowanymi przez matki na rzecz ich dzieci. Zwiazek malzenski jest
jednak swiadoma decyzja zarowno mezczyzny, jak i kobiety, o dalszym
wspolnym zyciu. Zatem gdy matka jest w ciazy lub karmi dziecko piersia,
zadaniem ojca jest ochrona rodziny — oboje rodzice sa wiec skupieni na
rozwoju i wychowaniu dziecka, wbrew podejsciu ewolucyjnemu
skoncentrowanemu na zaspokajaniu gléownie wlasnych jednostkowych
potrzeb i popedéw (tamze) bez dostrzegania potrzeb calego systemu
rodzinnego.

Perspektywe poniesienia kosztow zwiazanych z zostaniem rodzicem
nalezy laczy¢ z indywidualnymi motywacjami do podejmowania zachowan
prokreacyjnych. Motywy rodzicielskie nalezy traktowac jako grupe
wyodrebniong z ogoélu motywow, ktorymi kieruje sie jednostka. Dzielac
motywy na wewnetrzne i zewnetrzne, mozna dostrzec dwojaki charakter
motywacji, ktory roznicuje: 1) zlokalizowanie motywow w jednostce lub poza
nia (W jej otoczeniu) oraz 2) zrodlo motywacji; pierwsze ,maja swoje zrodlo w
motywowanej aktywnosci”, drugie zas ,poza motywowana aktywnoscia, np. w
zewnetrznych wzmocnieniach” (Krzyzewski, 2009b, 2009c, 2009d). Ze

wzgledu na teoretyczne przestanki mozna zatozy¢ wzajemne oddzialywania
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miedzy motywami i procesami motywacyjnymi a cechami osobowosci, co jest
istotne w badaniach majacych na celu wyjasnienie roznic miedzy ludzmi w
obszarze zachowan (Beauvale, 2009), takze tych prokreacyjnych, oraz ich

motywacji rodzicielskich.

3. Cechy osobowosci a zachowania prokreacyjne

Podobnie do motywow rodzicielskich, cechy osobowosci sa
uwarunkowane genetycznie oraz zwigzane ze stopniowym rozwojem gatunku
ludzkiego (McCrae, John, 1992; Power, Pluess, 2015), co uznano za
podstawe do hipotetycznego polaczenia obydwu konstruktow. Do tej pory nie
zbadano bezposrednio zwiazku motywow rodzicielskich z cechami
osobowosci, jednak istnieja badania dotyczace zaleznosci cech osobowosci
i faktu posiadania dzieci (Jokela, Alvergne, Pollet, Lummaa, 2011).

Ekstrawersja jest wiazana z wieksza liczba potomstwa, zaréwno
u kobiet, jak i u mezczyzn (Jokela i in., 2011); wykazano takze, iz osoby
ekstrawertywne szybciej podejmuja decyzje o malzenstwie i zalozeniu rodziny
niz osoby introwertywne (Jokela, 2009) [J daje im to szans¢ na dhuzszy okres
na urodzenie oraz wychowanie dzieci. Z drugiej strony w literaturze mozna
znalez¢ wyniki badan (np. Eaves, Martin, Heath, Hewitt, Neale, 1990; Nettle,
2005), w ktorych nie zaobserwowano zwigzku ekstrawersji z wieksza liczbg
potomstwa — nalezy jednak podchodzi¢ do tych wynikow z duza ostroznoscia
ze wzgledu na malo liczne grupy. Osoby z wysokim nasileniem ekstrawersji
prowadza aktywne zycie seksualne (Hoyle, Fejfar, Miller, 2000; Miller i in.,
2004; Schmitt, Shackelford, 2008), w zwiazku 2z czym moga czesciej
angazowac si¢ w nowe zwigzki (Nettle, 20095) i nie ogranicza¢ sie¢ wowczas do
jednej relacji. Wynikiem spontanicznych relacji seksualnych jest wieksze
prawdopodobienstwo posiadania nieplanowanych dzieci, ktore pojawiaja sie
na sSwiecie przed sformalizowaniem zwiazku ,Swiezo upieczonych” rodzicow
(Schmitt, Shackelford, 2008).

Wbrew wstepnym przypuszczeniom (Jokela, 2009) neurotycznosc¢ nie
warunkuje aktywnosci prokreacyjnej oraz powigkszenia rodziny, a takze
czasu zawarcia zwiazku malzenskiego oraz narodzin pierwszego dziecka —
przeciwnie, wysokie nasilenie tej cechy wiazane jest z mniejsza liczba
potomstwa (Jokela i in., 2011). Neurotyczne kobiety maja dluzsze odstepy

miedzy porodami, przez co okres opieki i wychowania dzieci jest wydhuzony
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(Jokela i in., 2011); moga takze potrzebowac wiecej czasu na decyzje zarowno
o pierwszym, jak i kolejnym dziecku — tlumaczone jest to miedzy innymi
trudnosciami malzenskimi (Fisher, McNulty, 2008; Jockin, McGue, Lykken,
1996; Karney, Bradbury, 1997), a takZe poczuciem niepewnosci zwiazanej
z rodzicielstwem (Pinquart, Stotzka, Silbereisen, 2008). Osoby neurotyczne
bardzo ostroznie podchodza do posiadania dzieci, poniewaz moga miec
tendencje do zauwazania przede wszystkim niepokojacych i stresujacych
stron rodzicielstwa.

Zyczliwo$¢, uczciwosé oraz rozwaga w zakresie obydwu plci sa jednymi
z najbardziej cenionych i upragnionych cech przez potencjalnych partnerow
(Buss, 1989; Buss, Barnes, 1986; Miller, 2007), co ma swoje pozytywne
konsekwencje zwlaszcza wtedy, gdy na Swiecie pojawia sie potomstwo -
ugodowos¢ wigzana jest z licznymi predyspozycjami rodzicielskimi, takimi
jak: zaleznos¢ od nagrody, pielegnowanie, afiliacja (Jokela, Hintsa,
Hintsanen, Keltikangas-Jarvinen, 2010) oraz pozytywniejszy stosunek do
posiadania dzieci (Miller, 1992; Pinquart i in., 2008). Ugodowe kobiety maja
wiecej dzieci oraz sa bardziej otwarte na rodzicielstwo, zwlaszcza decydujac
sie na pierwsze dziecko; zas ugodowi mezczyzni wczesniej sie zenia i maja
pierwsze dziecko; nie odnotowano jednak zwiazku ugodowosci z
prawdopodobienstwem ojcostwa oraz liczba potomstwa (Jokela i in., 2011).

Rowniez w zakresie sumiennosci odnotowano istotne roznice
miedzyplciowe — sumienne kobiety maja mniej potomstwa, a takze krotszy
okres przeznaczony na narodziny dziecka i jego wychowanie (Jokela i in.,
2011). Moze to by¢ spowodowane konfliktem miedzy rodzina a kariera
zawodowa, ktory czesto dotyka osoby sumienne (Judge, Ilies, 2002). Z
drugiej strony istnieja badania, ktore wykazaly pozytywna relacje
sumiennosci u kobiet z wielkoscia rodziny (Elder, Macinnis, 1983; Roberts,
Bogg, 2004), ale zaobserwowano roznice miedzy kobietami prowadzacymi
gospodarstwo domowe a kobietami zorientowanymi na rozwoj w obszarze
zawodowym. Z tego powodu badacze sugeruja, ze zwiazek sumiennosci z
iloscia dzieci moze zaleze¢ od osobistych przekonan, wartosci lub oczekiwan
spoteczenstwa czy kultury (Jokela i in., 2011).

Ostatnia z cech modelu Wielkiej Pigtki (McCrae, John, 1992) -
otwartoS¢C na doswiadczenia, jest najsilniej zwigzana 2z aktywnoscig
seksualna, lecz zarazem laczy si¢ z ,odlozeniem na pozniej” zarowno decyzji o

malzenstwie, jak i posiadaniu potomstwa (Jokela i in., 2011). Zycie plciowe
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osob otwartych na doswiadczenie jest bardzo bogate, ale jest raczej
poszukiwaniem przyjemnosci (Donnellan, Conger, Bryant, 2004) niz
zaspokojeniem potrzeb zwiazanych 2z rodzicielstwem czy planowaniem
zalozenia rodziny. Dlatego tez, w przypadku malzenstw charakteryzujacych
sie wysoka otwartoScia na doswiadczenia, czesto wystepuje specyficzne
zjawisko wydluzenie okresu miedzy zawarciem zwiazku malzenskiego
a narodzinami pierwszego dziecka (Jokela i in., 2011).

Zaobserwowano rowniez zaleznosS¢ miedzy poziomem wyksztalcenia
a negatywnym zwiazkiem otwartosci na doswiadczenia i macierzynstwem
odzwierciedlajacym nietradycyjne wartosci rodzinne (Jokela i in., 2011). Nie
jest jednak =znany stosunek osob otwartych na doswiadczenie do
rodzicielstwa, gdyz moze by¢ ono rozumiane dwojako — z jednej strony jako
ograniczenie zwiazane ze stabilizacja, a z drugiej jako wielka przygoda

rodzica, ktory towarzyszy rozwojowi dziecka.

4. Badania wlasne

4.1. Problem badan

Glownym problemem badawczym poruszanym w niniejszym artykule
jest zbadanie zwiazku miedzy cechami osobowosci modelu Wielkiej Piatki
a pozytywnymi i negatywnymi motywami rodzicielskimi. Przedmiotem
niniejszej pracy jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: 1) jaka jest relacja
stosunku do rodzicielstwa kobiet i mezczyzn (zar6wno od strony jego
korzysci, jak i poniesionych kosztow) z nasileniem roznych cech osobowosci;
2) oraz jaka jest struktura cech osobowosci osob, ktore uzyskaly wysokie
wyniki zarowno w zakresie motywow pozytywnych, jak i negatywnych — tzw.
wyniki ambiwalentne (Mynarska, Rytel, 2014). W odpowiedzi na pytania
badawcze postawiono nastepujace hipotezy wynikajace z literatury
przedmiotu.

1. W zakresie obydwu pici istnieje pozytywny zwiazek miedzy
pozytywnymi motywami rodzicielskimi a ekstrawersja i ugodowoscia (H1).
Ponadto zalozono, ze tylko u kobiet istnieje pozytywny zwiazek miedzy
negatywnymi motywami rodzicielskimi a neurotycznoscig i sumiennoscia
(H2). W ocenie hipotezy pierwszej i drugiej postuzono sie parametrycznym

testem korelacji r Pearsona.




UWARUNKOWANIA MAEZENSKIEGO I RODZINNEGO SZCZESCIA

2. W grupie badanej mozna wyroznic€ trzy istotnie rozniace sie miedzy
soba grupy o odmiennym stosunku do rodzicielstwa: pozytywnym,
negatywnym oraz ambiwalentnym (H3). W celu zweryfikowanie tej hipotezy
zastosowano hierarchiczng analize skupien metoda Warda, ktora pozwala na
zidentyfikowanie grup osob badanych podobnych do siebie pod wybranym
wzgledem (Grabinski, 1990), za pomoca ktorej wyodrebniono podgrupy osob
badanych w zaleznosci od nasilenia motywow pozytywnych i negatywnych.
W ramach rozszerzenia, zgodnie z wczesSniejszymi zalozeniami oraz sugestia
badaczy (Mynarska, Rytel, 2014), przypuszczono, iz: osoby pozytywnie
nastawione do rodzicielstwa beda bardziej ekstrawertywne; osoby
nastawione negatywnie beda bardziej neurotyczne; a osoby o motywacji
ambiwalentnej beda bardziej otwarte na doswiadczenie. Cechowa struktura
osobowosci wyroznionych grup zostala oceniona za pomoca parametrycznego
testu r-Pearsona, zas celem weryfikacji roznic miedzy tymi grupami

przeprowadzono parametryczny test t.

4.2. Grupa badana i procedura badawcza

W badaniu udzial wzieto N = 281 osob w przedziale wiekowym 18-30
lat (M = 23,20; SD = 2,85). Badana grupe mozna zroznicowac¢ pod wzgledem
danych podawanych przez respondentow w metryczce socjodemograficzne;.
Charakterystyke badanej proby przedstawiono w tabeli 1. Wedle danych
publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny (Stanczak, Stelmach,
Urbanowicz, 2016) okolo 90% populacji w podanym przedziale wiekowym
stanowia kawalerowie i panny, zatem udzial procentowy os6b badanych

bedacych w zwiazku malzenskim jest reprezentatywny na tle ogotu Polakow.

Tabela 1.

Ple¢ os6b w badanej grupie

Zmienna Wartosci N %
Pte¢ Kobieta 166 59,10
Mezczyzna 115 40,90
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Tabela 2.

Miejsca zamieszkania, wyksztalcenie, sytuacja zyciowa

Miejsce Wies 29 10,30
zamieszkania
Miasto do 20 tys. mieszkancow 19 6,80
Miasto 20-99 tys. mieszkancéw 42 14,90
Miasto 100-199 tys. mieszkancow 14 5,00
Miasto 200-499 tys. mieszkancow 16 5,70
Miasto 500 tys. mieszkancow i wiecej 161 57,30
Wyksztatcenie Gimnazjalne S 1,80
Srednie zawodowe 13 4,60
Srednie ogélnoksztatcace 108 38,40
Policealne 13 4,60
Wyzsze licencjackie lub rownowazne 72 25,60
Wyzsze magisterskie lub rownowazne 70 24,90
Student Tak 187 66,50
Nie 94 33,50
Sytuacja zyciowa Mam meza/zone 40 14,20
Mieszkam z partner(ka)em, ale nie mamy Slubu 42 14,90
Mam partner(ke)a, ale nie mieszkamy razem 88 31,30
Nie mam partner(ki)a, ale w przesztosci bylem(am) | 55 19,60
w stalym zwiazku
Nie mam obecnie partner(kija i nigdy nie|56 19,90
bylem(am) w statym zwiazku

4.3. Narzedzia

4.3.1. Kwestionariusz motywow rodzicielskich

Kwestionariusz motywow rodzicielskich (Childbearing Questionnaire;
CBQ; Miller, 1995; polska adaptacja: Mynarska, Rytel, 2014) do pomiaru
negatywnych i pozytywnych motywow rodzicielskich, w ktéorym osoba badana
ustosunkowuje sie do pozycji testowych na 4-punktowej skali odpowiedzi.

Narzedzie umozliwia takze pomiar pragnien i intencji rodzicielskich.
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W obecnym badaniu narzedzie charakteryzuje sie wysoka rzetelnoscia
zarowno w zakresie motywow negatywnych (a = 0,94), pozytywnych (a =
0,96), jak i pragnien (a = 0,96) oraz intencji rodzicielskich (a = 0,91), co
odzwierciedla wyniki uzyskane przez autorki polskiej adaptacji (Mynarska,
Rytel, 2014).

4.3.2. Big Five Inventory-15

Big Five Inventory-15 (Lang, John, Ludtke, Schupp, Wagner, 2011)
jest krotkim narzedziem do pomiaru cech osobowosci Wielkiej Piatki,
sktadajacym sie z 15 pozycji testowych, wobec ktorych respondenci
ustosunkowujg sie poshugujac sie 7-punktows skalg odpowiedzi.

W obecnym badaniu kwestionariusz charakteryzuje sie dobra
rzetelnoscia w zakresie neurotycznosci, ekstrawersji i otwartosci na
doswiadczenie (a = 0,67; a = 0,76; a = 0,79) oraz umiarkowana rzetelnoscig
w zakresie ugodowosci (a = 0,44) i sumiennosci (a = 0,58), co jest spojne z
wynikami autoréow skali (aneurotycznosc = 0,60; Qekstrawersia = 0,66; Qotwartosc =
0,63; Adugodowosé = 0,50; Asumiennosé¢ = 0,60; Lang i in., 2011).

Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, ze wspolczynnik rzetelnosci
a Cronbacha jest zalezny od liczby pozycji testowych — im mniejsza jest ich
ogoblna liczba, tym wspolczynnik ten osigga nizsze wartosci (Sijtsma, 2009).

4.4. Uzyskane wyniki

4.4.1. Zwiazek motywow rodzicielskich i cech osobowosci

Celem sprawdzenia zalozenia normalnosci w grupie mezczyzn i kobiet

dokonano, wystarczajacej przy tak licznej grupie, oceny kurtozy i skosnosci

rozkladu, ktorych wspotczynniki przedlozone sa w tabeli 3.
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Tabela 3.

Statystyki opisowe analizowanych zmiennych w grupie mezczyzn i kobiet

Kobiety Mezczyzni
Zmienna

N M SD S K N M SD S K
N 166 | 4,46 | 1,19 |-0,31 |-0,73 |115 |3,69 | 1,35 | 0,01 |[-0,82
E 166 | 4,02 1,43 0,09 |-0,64 |115 | 3,63 1,34 0,10 |-0,74
0 166 | 534 | 1,18 |-0,79 | 0,16 |115 | 5,37 | 1,16 |-0,55 |-0,31
U 166 | 4,65 | 1,03 |-0,27 | 0,16 |115 | 4,54 | 1,11 | 0,00 |-0,05
S 166 | 5,03 0,95 |-0,21 0,40 115 | 4,77 0,91 0,30 0,09
PCM 166 | 2,74 | 0,77 |-0,57 |-0,71 |115 | 2,79 | 0,70 |-0,70 |-0,17
NCM 166 | 2,29 | 0,70 | 0,26 |-0,66 |115 | 2,43 | 0,66 | 0,13 |-0,53
PRAG 166 | 7,19 3,30 |-1,05 |-0,34 |115 | 6,76 2,98 |-0,93 |-0,18
INT 166 | 4,03 | 3,65 | 0,48 |-1,27 |115 | 2,60 | 2,85 | 1,04 | 0,10

Adnotacja. S - skosnos¢; K - kurtoza; N - neurotycznosc;

E - ekstrawersja; O - otwartoS¢ na doswiadczenia; U - ugodowosc;

S — sumiennos¢; PCM - pozytywne motywy rodzicielskie; NCM — negatywne
motywy rodzicielskie; PRAG - pragnienia rodzicielskie; INT - intencje

rodzicielskie.

Z tego powodu, ze wiekszoSC wspotczynnikow osiagneto wartosé
mniejsza niz 1, w kolejnym kroku analiz zastosowano parametryczny test

korelacji Pearsona, ktorego wyniki przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4.
Relacje cech osobowosci z motywami, pragnieniami i intencjami rodzicielskimi —
wspolczynnik r Pearsona

Kobiety Mezczyzni
CBQ

N E 0] U S N E O U S
PCM 0,09 0,09 -0,02 (0,13 0,00 | 0,10 | 0,22* | 0,08 0,19* 0,05

NCM 0,14 |-0,16 |-0,09 |-0,13 -0,15 | 0,11 |-0,21* |-0,11 |-0,15 -0,14

PRAG |-0,02 |0,10 -0,07 0,24**| 0,10 | 0,15 0,27** | 0,12 0,12 0,08

INT 0,15 |0,10 |-0,03 |0,15 0,11 | 0,01 | 0,29* | 0,02 | 0,04 0,08

Adnotacja. N — neurotycznosc; E — ekstrawersja; O — otwartos¢ na doswiadczenie;
U - ugodowos¢; S — sumiennos¢; PCM - pozytywne motywy rodzicielskie; NCM —
negatywne motywy rodzicielskie; PRAG - pragnienia rodzicielskie; INT - intencje
rodzicielskie

*p < 0,05; **p < 0,01

Na podstawie macierzy korelacji odnotowano odmienne relacje cech
osobowosci ze skalami CBQ w obrebie plci. U kobiet odnotowano pozytywna
korelacje ugodowosci z pragnieniami rodzicielskimi. W grupie mezczyzn
odnotowano szereg zaleznosci w zakresie ekstrawersji, ktora byla zwiazana
negatywnie z motywami negatywnymi, a pozytywnie zas z pragnieniami,
intencjami oraz motywami pozytywnymi. Odnotowano takze pozytywny
zwiazek ugodowosci z pozytywnymi motywami rodzicielskimi. W toku
powyzszych analiz hipoteza pierwsza (H1) potwierdzila sie czeSciowo -
jedynie w grupie mezczyzn odnotowano zwiazek ugodowosci i ekstrawers;ji

z pozytywnymi motywami rodzicielskimi.

4.4.2, Struktura osobowosci os6b o pozytywnych,
negatywnych i ambiwalentnych motywach rodzicielskich

W wyniku hierarchicznej analizy skupien metoda Warda wyrozniono

trzy grupy osob rdézniacych sie pod wzgledem nasilenia motywow
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rodzicielskich — osoby nastawione do rodzicielstwa pozytywnie (Zpcm = 0,28;
Znem = -0,67; N = 163; 58% badanej proby), negatywnie (Zpcm = -1,33; Zncum =
0,94; N = 62; 22,1%) oraz ambiwalentnie (Zpcm = 0,66; Znem = 0,89; N = 56;
19,9%), czyli postrzegajace bycie rodzicem zarowno negatywnie, jak
i pozytywnie. Zatem, hipoteza trzecia (H3) dotyczaca wyrdznienia w grupie
badanej trzech podgrup ro6znigcych sie miedzy sobg stosunkiem do
rodzicielstwa, potwierdzila sie. Statystyki opisowe nowo utworzonych grup, w
zakresie cech osobowosci oraz pozytywnych i negatywnych motywow

rodzicielskich, przedstawione sa w tabeli 5.

Tabela 5.
Statystyki opisowe analizowanych zmiennych w trzech grupach oséb o odmiennych
motywach rodzicielskich

Nastawienie do rodzicielstwa
Zmienna | Pozytywne Negatywne Ambiwalentne

M SD S K M SD |S K M SD |S K
N 4,11 | 1,28 6,22 6’72 3,99 | 1,34 6,07 6’84 4,39 | 1,36 6’53 6’46
E 4,02 | 1,41 6,05 6’62 3,54 | 1,43 (0,37 6’58 3,74 | 1,29 |0,39 6’26
0 5,40 | 1,19 6,78 0,52 5,23 | 1,21 6’53 6,14 5,34 | 1,08 6,64 6’41
U 4,70 | 1,06 6,18 6,08 4,27 | 1,17 6707 6704 4,68 | 0,86 0,28 | 0,12
S 5,06 | 0,95 6,12 0,31 | 4,92 | 0,94 0,37 6’27 4,55 | 0,84 6,32 0,10
PCM 2,97 0,60 E),so 0,58 [ 1,78 | 0,43 6’21 ‘1’08 3,25 10,26 (0,37 6’04
NCM 1,89 [0,42 6’16 6’69 2,99 (0,51 |0,11 6’88 2,96 | 0,34 |0,49 6,86

Adnotacja. S — skosno$¢; K — kurtoza; N — neurotycznosc¢; E — ekstrawersja; O —
otwarto§¢ na doswiadczenia; U — ugodowos¢; S — sumiennos¢; PCM - pozytywne
motywy rodzicielskie; NCM — negatywne motywy rodzicielskie

Ponownie wartos¢ wiekszosci wspolczynnikow byta mniejsza niz 1. W

kolejnym kroku sprawdzono, jak wyglada struktura osobowosci kobiet i
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mezczyzn o roznym stosunku do rodzicielstwa. Na podstawie macierzy
korelacji przedstawionej w tabeli 6 wykazano, ze zarowno kobiety, jak
i mezczyzni pozytywnie spostrzegajacy posiadanie potomstwa charakteryzuja
sie nasilonym poziomem ekstrawersji; kobiety o stosunku ambiwalentnym sa
bardziej neurotyczne, a niejednoznacznie ustosunkowani mezczyzni nie sa
ugodowi. Hipoteza druga (H2) nie potwierdzila sie zatem w calej grupie kobiet
— jedynie wsrod kobiet o ambiwalentnej motywacji rodzicielskiej
neurotycznos¢ pozytywnie byla zwiazana 2z negatywnymi motywami
rodzicielskimi, nie odnotowano zas zwiazku z sumiennosciq.

Tabela 6.

Relacje cech osobowosci z motywami rodzicielskimi u kobiet i mezczyzn rézniacych
sie stosunkiem do rodzicielstwa

Stosunek do rodzicielstwa
Pozytywny Negatywny Ambiwalentny
Cechy Kobiety . . Kobie Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
osobowosci |N = 101; %‘izgzgzgéo/ N = 36;|N = 26;|N = 29 |N = 27;
62% ’ ° 158,1% 41,9% 51,8% 48,2%
NC NC
PCM | NCM |PCM |[NCM |PCM M PCM M PCM |NCM |PCM |NCM
N 0,15| 0,12 | 0,08 | 0,02 |-0,20 | 0,22 |-0,05 | O,11]-0,32 | 0,40*| 0,09 |0,30
- w0 T _ | _ -
E 0,15|-0,21 0,01 0,26* | -0,05 0,16 0,31 | 0,08| 0,16 | 0,02 | 0,24 | 0,28
(@) 0,03 -0,17 | 0,02 |-0,23 |-0,27 0,04 0,10 0,08 0,07 | 0,27 |-0,07 | 0,32
_ _ - - _ _ *k
U 0,12-0,06 | 0,02 | 0,01 0,22 0,11 0,01 0,08 0,21 0,03 | 0,20 |-0,56
S o,11|-0,15 | 0,13|-0,20 |-0,04 | 0,06 |-0,04 | 0,12 |-0,21 | 0,24 | 0,21 |0,12

Adnotacja. N — neurotycznos¢; E - ekstrawersja; O — otwartosS¢ na
doswiadczenie; U — ugodowos¢; S — sumiennos¢; PCM - pozytywne motywy
rodzicielskie; NCM - negatywne motywy rodzicielskie.
*p < 0,05; **p < 0,01.

Nastepnie, celem weryfikacji roznic miedzy grupami, postuzono sie

parametrycznym testem ¢, ktorego wyniki przedstawione sa w tabeli 7.
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Tabela 7.

Roznice miedzy klastrami w zakresie cech osobowosci

Réznice pomiedzy Stosunek do rodzicielstwa
. | pozytywnym i | negatywny
E(;Z}; tywrrlly rrnn ' | ambiwa- m i ambiwa-
Cechy tg tY\l;V o lentnym lentnym Neoat Pozvt Ambiwalent
osobowosci Zoosun tem stosunkiem stosunkiem csatywny ozytywny ny
. . do do rodziciel-
rodzicielstwa . .
rodzicielstwa | stwa
t P t p t p M SD | M SD | M SD
N 0,62 | 0,536 |1,41| 0,160 |1,63|0,106 |11,98 |4,01|12,34 |3,85|13,20 | 4,07
E 2,25 | 0,026* _131 0,193 (0,770,441 | 10,63 | 4,29 | 12,06 | 4,24 | 11,21 | 3,89
O 0,99 | 0,320 635 0,724 (0,540,592 | 15,68 | 3,62 | 16,21 | 3,56 | 16,02 | 3,23
e | - 0,034
6) 2,66 | 0,008 0.15 0,884 2,14 |, 12,81 | 3,52 | 14,10 | 3,18 | 14,04 | 2,59
S 0,93 | 0,355 | . 0,000%* | 00241 14,77 | 2,81 | 15,17 | 2,84 | 13,64 | 2,53
b ) 3’56 b 2,29 * 2 > > > b b

Adnotacja. N — neurotycznos¢; E — ekstrawersja; O — otwartos¢ na doswiadczenie; U
—ugodowos¢; S — sumiennos¢
*p < 0,05; **p < 0,01.

Wykazano istotne roéznice miedzy osobami o negatywnym i pozy-
tywnym stosunku do rodzicielstwa w zakresie ekstrawersji oraz ugodowosci.
Osoby o stosunku ambiwalentnym istotnie ro6znia sie nasileniem
sumiennosci od 0s6b pozytywnie nastawionych do rodzicielstwa; maja takze
odmienny poziom sumiennosci i ugodowosci w odniesieniu do oso6b
negatywnie ustosunkowanych. W rezultacie z powodzeniem udalo sie
wyodrebni¢ trzy klastry osob o odmiennym stosunku do posiadania
potomstwa, zatem hipoteza trzecia (H3) sie potwierdzitla — ponadto, udato sie
wykazac¢ miedzy nimi roznice w zakresie cech osobowosci.

Pomimo braku zakladanych wczesniej konkretnych hipotez, zbadano
rowniez zwiazek motywow rodzicielskich i cech osobowosci. W tym celu
zastosowano parametryczny test Kkorelacji

Pearsona, ktorego wyniki

przedstawione sa w tabeli 8.
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Tabela 8.
Relacje cech osobowosci z motywami rodzicielskimi w zakresie trzech grup o réznym
stosunku do rodzicielstwa

Stosunek do rodzicielstwa

Cechy osobowosci Pozytywny Negatywny Ambiwalentny

PCM NCM PCM NCM PCM |NCM

Neurotycznosc¢ 0,10 0,04 -0,18 0,17 | -0,03 | 0,30%
Ekstrawersja 0,09 (; 03 0,04 -0,06 0,20 | 0,11

Otwartosc nal 501 [-0,19* | -0,10 | -0,06 | 0,00 | 0,30
doswiadczenie

Ugodowosé 0,08 |-0,04 |-0,13 |-0,09 | 0,19 | -0,29*
Sumiennosé 0,10 |o0,18* |-0,06 | -0,09 | 0,01 | 0,18

*p < 0,05; **p < 0,01

W grupie oso6b ambiwalentnie nastawionych do rodzicielstwa
negatywne motywy rodzicielskie istotnie i pozytywnie korelowaly z neuro-
tycznoscia oraz otwartoscia na doswiadczenia, a negatywnie z ugodowoscia.
Ponadto, wsrod osob pozytywnie nastawionych do rodzicielstwa odnotowano
negatywny zwigzek miedzy negatywnymi motywami rodzicielskimi

a ekstrawersja, otwartoscig na doswiadczenia oraz sumiennoscia.

5. Dyskusja

Podsumowujac uzyskane wyniki pozwalaja lepiej zrozumiec tresc
motywacji przysztych rodzicow przede wszystkim poprzez odnotowane
zwiazki miedzy pozytywnymi i negatywnymi motywami rodzicielskimi
a poszczegolnymi cechami osobowosci. Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze zarowno motywy rodzicielskie, jak i cechy osobowosci
wykazuja wzajemne zwiazki, a dokonujac ich kilkukrotnego pomiaru mozna
probowac¢ wyjasnia¢ statos¢ i zmiennos¢ ,w zakresie dynamiki i ukierun-
kowania aktywnosci czltowieka” (Krzyzewski, 2009a). Charakterystyczne
nasilenie cech osobowosci i motywacji rodzicielskich, w zakresie ktorych
ludzie réznia sie od siebie, jest tym, co nieSwiadomie sklania ich do podjecia

decyzji o rodzicielstwie lub bezdzietnosci z wyboru.
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Otrzymane wyniki stanowia potwierdzenie rezultatow poprzednich
badan w kontekscie réznic miedzyplciowych (Buss, 1989; Buss, Barnes,
1986; Miller, 1994; Miller, 2007). Ugodowe kobiety maja silne pragnienie
urodzenia dziecka i zostania matka, co jest w zgodzie z wynikami badan
Jokeli i wspotpracownikow (2011) wiazacymi ugodowos¢ z otwarciem sie na
rodzicielstwo, a takze z iloScia wychowanego potomstwa. Z kolei w grupie
mezczyzn, ci bardziej ekstrawertywni nie tylko pragna potomstwa, ale
deklaruja takze swoje intencjonalne podejscie oraz, podobnie do mezczyzn
ugodowych, pozytywny stosunek do bycia rodzicem — ma to swoje przetozenie
w wynikach poprzednich badan wiazacych nasilenie ekstrawersji i ugodo-
wosci u mezczyzn z wczesniejsza decyzja o posiadaniu dzieci (Jokela, 2009;
Jokela i in., 2011).

Ponadto, w grupie os6b ambiwalentnie nastawionych do rodzicielstwa
(Mynarska, Rytel, 2014) negatywne motywy rodzicielskie istotnie i pozy-
tywnie korelowaly z neurotycznoscia oraz otwartoscia na doswiadczenia,
a negatywnie z ugodowoscia -oznacza to, iz przyczyna rozbieznosci
w podjeciu decyzji o zalozeniu rodziny i zostaniu rodzicem moze by¢ wtasnie
wysokie nasilenie neurotycznosci i otwarto$ci na doswiadczenia oraz niskie
nasilenie ugodowosci. Analiza ro6znic miedzygrupowych pozwolita na
potwierdzenie domniemania autorek polskiej adaptacji Kwestionariusza
motywow rodzicielskich (Mynarska, Rytel, 2014) — osoby o ambiwalentnym
stosunku do rodzicielstwa réznia sie od osOb pozytywnie i negatywnie
nastawionych do rodzicielstwa; odnotowano réznice w poziomie nasilenia
sumiennosci, co moze byc¢ odzwierciedleniem ich skrupulatnego i zaanga-
zowanego podejscia do wykonywanej pracy zawodowej lub uznawanej
hierarchii wartosci. Ponadto, kobiety o stosunku ambiwalentnym do
rodzicielstwa sa bardziej neurotyczne, co moze by¢ zwiazane z uczuciami
1 emocjami przezywanymi w zwigzku z jednoczesnym dostrzeganiem plusow
i minusow rodzicielstwa (Mynarska, Rytel, 2014), a ambiwalentnie
ustosunkowani mezczyzni sa mniej ugodowi, co moze mieC zwigzek ze
stabszymi predyspozycjami rodzicielskimi.

Zarowno kobiety, jak i mezczyzni w sposob naturalny ponosza koszty
wynikajace z rezultatow podejmowanych zachowan prokreacyjnych.
Uzmyslowienie sobie przez badanych wlasnego stosunku do rodzicielstwa,
motywacji, pragnien i intencji ma znaczenie dla Swiadomego przezywania

procesow motywacyjnych, a w konsekwencji takze wlasnych zachowan
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prokreacyjnych (Miller, 1994). Wsrod osob pozytywnie nastawionych do
rodzicielstwa odnotowano negatywny zwiazek miedzy negatywnymi
motywami rodzicielskimi a ekstrawersja, otwartoscia na doswiadczenia oraz
sumiennoscia — moze to wynikac¢ ze specyficznego dla kazdej jednostki
sposobu interpretacji (rozumienia i odczuwania) ponoszonych kosztow
(Miller, 1994; Jokela, 2009; Mynarska, Rytel, 2014). Na przyklad osoby
ekstrawertywne, bedac bardziej otwarte na Swiat zewnetrzny, towarzyskie
i z reguly dominujace, a zarazem impulsywne, nie przejmuja si¢ konse-
kwencjami podejmowanych przez siebie dzialan. Z kolei osoby sumienne
uwazaja poniesione koszty za dobrg inwestycje. Tak wiec, intuicyjnie mozna
wnioskowac o tym, Ze osoby bardziej ekstrawertywne lub sumienne, inaczej
od siebie beda szacowac wlasne zasoby i koszty oraz postrzegac¢ droge
zwiazanga ze zmiang cech motywacyjnych w zachowania prokreacyjne
i konsekwencje podejmowanych inwestycji (Buss, 2001; Gasiul, 2007;
Jokela, 2009; Jokela i in., 2011).

Niniejsza praca i otrzymane wyniki wpisuja si¢ w nurt badan nad
motywami rodzicielskimi, zwlaszcza poprzez powtarzalnos¢ wynikow
w polskich warunkach kulturowych. Motywy sa w miare stale
uwarunkowane i ksztaltowane w trakcie rozwoju cztowieka — podobnie do
cech osobowosci (Beauvale, 2009; McCrae, John, 1992; Power, Pluess,
2015). Jednoczesny pomiar obydwu konstruktow nie byl wczesniej
dokonywany i analizowany, zatem przedstawione wyniki sa obiecujacym
punktem wyjscia do dalszych badan nad zwiazkiem motywow rodzicielskich i
cech osobowosci z modelu Wielkiej Piatki mierzonych bardziej precyzyjnymi
metodami pomiaru. JednoczeSnie interesujace moze byc¢ poszukiwanie
sposobu wykorzystania wynikéw badan w kontekScie pragnien i intencji, a

takze funkcjonowania, dziatan i decyzji mtodych Polakow.
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