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Coraz wieksza liczba spraw w sadach i trybunalach koscielnych
o stwierdzenie niewaznosSci malzenstwa 2z przyczyn natury psychiczne;j
powoduje, ze dany problem nie jest juz wylacznie domena kanonistow.
Wejscie w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 roku
spowodowalo wzrost iloSci spraw glownie z tytutlu zawartego w kan. 1095 nr
3. Kodeks wyroznia cztery podstawowe srodki dowodowe: oswiadczenia
stron, dokumenty, zeznania swiadkow i opinie bieglych. W trakcie procesow
coraz czesSciej powotywani sg specjalisci z zakresu psychiatrii i psychologii
oraz uwzgledniane najnowsze osiagniecia z tych dziedzin (Drogowski, 2010).
W niektorych rodzajach spraw, to wlasnie opinie bieglych sa okreslane przez

jurysprudencje jako srodek o najwiekszej wartosci dowodowe;j.
1. Malzenistwo w Kosciele katolickim

Ustawodawstwo Kosciota katolickiego nie podaje definicji malzenstwa,
a jedynie jego okreslenie. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego, kan. 1055
§ 1, malzenstwo to przymierze, ,przez ktore mezczyzna i kobieta tworza ze
soba wspolnote calego zycia, skierowana ze swej natury na dobro matzonkow
oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa”. Zgodnie z nauka Kosciota
katolickiego, zadne malzenstwo, ktore zostalo waznie zawarte i dopelnione,
nie moze zostac rozwigzane!, dlatego nie istnieje tu instytucja rozwodow czy
uniewaznienia malzenstwa. Najistotniejszymi przymiotami malzenstwa sa
bowiem jednosS¢ i nierozerwalnos¢. Tak wiec, toczace sie w sadach
koscielnych sprawy o stwierdzenie niewaznosSci malzenstwa maja na celu

udowodnienie, ze zaskarzone malzenstwo juz od samego poczatku nie

1 Kan. 1141. Malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadng ludzka
wladza i z zadnej przyczyny, oprécz Smierci.
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istnialo jako instytucja kanoniczna (Drogowski, 2010). Kodeks Prawa
Kanonicznego wskazuje trzy powody niewaznie zawartego malzenstwa:
istnienie przeszkody zrywajacej, co do ktorej nie udzielono dyspensy, brak
lub wadliwe wyrazenie zgody malzenskiej oraz zaniechanie kanonicznej
formy zawarcia malzenstwa (Makarewicz, 2014; Szewczyk, 2011). Niniejszy
artykul ma na celu blizsze przyjrzenie sie istocie zgody malzenskiej i przyczy-
nom mogacym powodowac wady w jej wyrazaniu.

Malzenstwo stwarza zgoda stron? i nie moze by¢ ona zastapiona
zadnym innym aktem prawnym. Zgoda wymagana do waznego zawarcia
malzenstwa jest aktem woli, poprzez ktory mezczyzna i kobieta w nieodwo-
lalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, aby stworzyc
trwala wspolnote zycia. Powinna by¢ ona aktem rzeczywistym i zewnetrznym,
ktoremu odpowiada wola wewnetrzna, wyrazonym przez osoby prawnie do
tego zdolne. Owa zdolnos¢ polega na sprawnosci umystu i woli, mogacym
zrozumiecC istote i cele malzenstwad (Goralski, Dzierzon, 2001; Szewczyk,
2011; Ziomek i Pilasiewicz, 2009).

2. Powolanie i zadania bieglych psychiatrow i psychologow

Wedhug opinii wybitnego kanonisty, audytora Roty Rzymskiej, ks.
Antoniego Stankiewicza (1991, za: Sokotowski, 2013, s. 104), ,biegly jest
osoba powotang przez organ sgdowy do udzialu w procesie ze wzgledu na
swe szczegolne kwalifikacje w dziedzinie psychiatrii lub psychologii, celem
dostarczenia sedziemu konkretnych ustalen i ocen stanu psychicznego
kontrahenta w chwili zawierania malzenstwa, dokonanych wedlug
specyficznej metody naukowej oraz regul profesjonalnych, a ktorego
wlasciwe rozeznanie przekracza kompetencje specjalistyczna sedziego”.

Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje sytuacje, w ktorych powoluje sie

bieglego. W kanonie 1680 czytamy:

2 Kan. 1057 § 1. Malzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupetni¢ zadna ludzka wtadza.

8§ 2. Zgoda malzenska jest aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta wzajemnie sie sobie
oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa.

3 Kan. 1096 § 1. Do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy
przynajmniej, ze malzenstwo jest trwalym zwiazkiem miedzy mezczyzna a kobiets,
skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies§ seksualne wspoétdziatanie.

§ 2. Po osiagnieciu dojrzatosci nie domniemywa sie takiej ignorancji.
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W sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowanej
choroba umystowaq, sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku
biegtych, chyba, ze z okolicznosci wyraznie wynika, ze jest to bezuzyteczne;
w pozostalych sprawach nalezy zachowaé przepis kan. 1574.

Z kolei kanon 1574 KPK podaje:

Z pomocy biegtych nalezy skorzystaé, ilekroé na podstawie nakazu
prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte na
doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub poznania
prawdziwej natury jakiejs rzeczy.

Tak wiec Kodeks prawa kanonicznego naklada na sedziego obowiazek
powotlania bieglego w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w
przypadku impotencji (sprawy z kan. 1084) oraz braku zgody malzenskiej
spowodowanej choroba umystowa (sprawy z kan. 1095 nr 3). Natomiast
w przypadku braku rozeznania oceniajacego (sprawy z kan. 1095 nr 1) oraz
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich (sprawy z kan.
1095 nr 2) taki obowiazek wynika z Instrukcji Dignitas connubiiz 25.01.2005
r. (Rozkrut, 2006)*. W praktyce, dowod z opinii bieglego dopuszczany jest
zawsze, o ile staje sie on nieodzowny do rozstrzygniecia jakichkolwiek
watpliwosci (Sokotowski, 2013).

W pewnych okolicznos¢ wydaje sie, ze opinia bieglego moze byc
bezuzyteczna. Dzieje sie¢ tak w sprawach, w ktorych sedzia wyrobil juz
W sobie tzw. pewnos¢ moralng na podstawie dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego. Z drugiej jednak strony, nalezy zauwazyc¢, ze opinia
bieglego moze pokazac¢ zebrane dowody w nowym sSwietle albo przedstawic
dane fakty w nowej interpretacji, jako Ze dziedzina psychiatrii i psychologii
jest dla sedziego w wiekszosci przypadkow dziedzing obca. Warto jednak

rowniez zauwazyc, ze brak opinii nawet w sprawach prowadzonych z tytulu

4 Instrukcja w art. 209 § 2, szczegb6lowiej postanawia na temat wymogow takiej opinii,
uwzgledniajac poszczegdlne numery kan. 1095, i tak:

1) w sprawach dotyczacych pozbawienia uzywania rozumu, nalezy zapytac¢, czy anomalia
zaklécala w sposob ciezki uzywanie rozumu w chwili zawierania malzenstwa oraz z jaka
intensywnoscia i przez jakie symptomy sie objawiala;

2) w sprawach dotyczacych braku rozeznania oceniajacego, nalezy zapytac, jaki byl wplyw
anomalii na zdolno§¢ krytyczna strony oraz na podejmowanie przez nia powaznych decyzji,
w szczegblnosci w tym, co dotyczy wolnego wyboru stanu zycia;

3) w sprawach dotyczacych niezdolnosci podjecia istotnych obowiazkow malzenskich, nalezy
zapytaé, jaka jest natura oraz charakter (ciezki, lekki) przyczyny natury psychicznej, ktora
powoduje u strony nie tylko powazne trudnosci, ale réwniez niemozliwo§¢ podjecia zadan
zwiazanych z obowigzkami malzenskimi (Rozkrut, 2006).
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impotencji czy choroby psychicznej nie powoduje niewaznosci wyroku, gdyz
system prawa kanonicznego nie przewiduje takiej sankcji (Leszczynski,
2001).

Zadaniem bieglego jest przeprowadzenie wnikliwej i rzetelnej analizy
materialu dowodowego zawartego w dostarczonych mu przez sad aktach
sprawy oraz, w miare mozliwosci, dokonanie badania strony pozwanej
(czasami rowniez strony powodowej, o ile takie jest zalecenie sadu). Na tej
podstawie, biegly wyciaga wnioski, czy w momencie zawierania zwigzku
malzenskiego u opiniowanej osoby (lub oso6b) istnialo zaburzenie funkcji
psychicznych. W swojej opinii okresla rodzaj oraz nasilenie stwierdzonych
zaburzen i ich wplyw na zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa lub podjecia
i wypelniania istotnych obowiazkow malzenskich. Wazne jest, aby opinia
byla oparta na caltosci zebranego materialu dowodowego, a zawarte w niej
wnioski zostaly sformulowane jasno, bowiem opinia ma przede wszystkim
pomoc sedziemu w uzyskaniu pewnosci moralnej (Drogowski, 2010; Pietrzyk,
1997, w: Stanik, 1997; Rozkrut, 2011).

Biegli powinni cechowac si¢ doglebng znajomoscia dziedziny, z ktore;j
powotuje sie ich jako specjalistow. Posiadanie wyksztalcenia akademickiego
stanowi minimum ich kwalifikacji naukowej. Oprocz tego powinni posiadac
dobra reputacje wsrod innych os6b ze swojego kregu zawodowego, odznaczac
sie integralnosciqg i szlachetnoscia osobista (Rozkrut, 2011).

Przedmiot opinii zleconej przez sedziego musi znajdowac si¢ w zakresie
kompetencji bieglego. Pytania, ktore stawia sedzia koscielny nie moga
dotyczy¢ wydania osadu o zdolnosciach podmiotu, ale dotyczyc¢ struktury
psycho-fizycznej czlowieka, 2ze szczegolnym  uwzglednieniem  sfery
intelektualnej i wolitywnej (Leszczynski, 2001).

Biegli maja 2za zadanie okreslic nature i ciezkos¢ zaburzen
psychicznych, a takze ich ewentualny wplyw na podjecie okreslonych
obowiazkow malzenskich. Sama zas ocena waznoSci malzenstwa nalezy
wylacznie do sedziego (Majchrzyk, 2000). Sedzia, przy przyjmowaniu opinii
bieglego, kieruje sie zasada wolnej interpretacji, ma mozliwos¢ takze jej

catkowitego odrzucenia®. Jednakze wazne jest, aby sedzia uznal przede

5 Kan. 1579 § 1. Sedzia powinien uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski bieglych, chociazby
zgodne, lecz takze pozostate okolicznosci sprawy.

§ 2. Kiedy podaje uzasadnienie decyzji, powinien zaznaczy¢, jakie argumenty sklonily go do
przyjecia lub odrzucenia opinii biegltych.
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wszystkim profesjonalizm bieglego w danej dziedzinie i wiarygodnosc
przedstawionych przez niego wnioskow, szczegolnie wtedy, gdy biegly jest
doswiadczony, posiada duza wiedze i formutuje swoja diagnoze na podstawie
badan wlasnych, przeprowadzonych wedlug powszechnie akceptowanych
zasad naukowych oraz jest ona poparta na pewnych i niepodwazalnych
dokumentach (m.in. karty kliniczne, wyniki analiz, specjalistyczne badania
itd.). W przypadku kilku opinii, jesli nie sa one ze soba zgodne, sedzia
powinien wybrac te, ktora wydaje mu sie najbardziej wiarygodna i rzetelna
(Leszczynski, 2001; Rozkrut, 2006).

Struktura opinii z punktu widzenia formalnego powinna przedstawiac
sie nastepujaco:
— imie, nazwisko i tytut naukowy bieglego, nazwisko sedziego, okreslenie
przedmiotu opinii, data i przysiega;
— analiza zebranego materialu dowodowego i przebieg przeprowadzonego
badania;
— dyskusja zawierajaca motywacje;®°

— wnioski dotyczace konkretnego przypadku (Leszczynski, 2001).

Oprocz bieglych sadowych, powolywanych przez sedziego w procesie,
ktorzy rowniez najczesciej sa na state ustanowieni przy sadach i trybunatach
koscielnych, istnieje rowniez pojecie bieglego prywatnego. Jest on
powolywany przez strony, ktéore moga uznac za konieczne przedstawienie
dowodu z opinii bieglego. Jednakze sedzia ma mozliwos¢ niezatwierdzenia
go, jezeli nie odpowiada on wymogom stawianym bieglym sadowym. Biegly
prywatny przedstawia wlasna opinie, ktora sedzia ocenia w ten sam sposob,

jak opinie bieglego powolanego przez sad koscielny” (Sokotowski, 2013).

6 Kan. 1578 § 2. Biegli powinni jasno wykazac¢, na podstawie jakich dokumentéw lub
innych odpowiednich sposoboéw upewnili sie o tozsamosci oséb, rzeczy lub miejsc, jaka
metoda i w jaki sposob postepowali w wykonywaniu zleconego im zadania i na jakich
argumentach opieraja przede wszystkim swoje wnioski.

7 Kan. 1581 § 1. Strony moga wyznaczy¢ prywatnych bieglych, ktérzy musza byc¢
zatwierdzeni przez sedziego.

§ 2. Moga oni, jezeli sedzia zezwoli, przejrze¢ akta sprawy w razie potrzeby, by¢ obecni przy
wykonywaniu ekspertyzy; zawsze zas moga przedstawi¢ wlasna relacje.
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3. Wady w zakresie 2zgody malzenskiej i istotne obowiazki

malzenskie

W porownaniu do poprzedniego Kodeksu Prawa Kanonicznego
promulgowanego w 1917 roku, obecnie obowiazujacy kodeks rozszerzyl
przyczyny natury psychicznej mogace przyczynic sie do niewaznego zawarcia
malzenstwa. Glowna przyczyna takich zmian byt znaczny postep wiedzy
dotyczacej ludzkiej psychiki z zakresu psychiatrii i psychologii. Poprzedni
kodeks ktadl nacisk przede wszystkich na sprawnos¢ funkcji poznawczych.
Aktualnie w centrum zainteresowania sa rowniez procesy wolitywno-
emocjonalne. Jednakze nalezy rowniez zwroci¢c uwage, ze kodeks nie podaje
sformutowan o jednoznacznie patologicznej konotacji ani zawezen
diagnostycznych. Teoretycznie, pozostawia to mozliwosS¢ istnienia
psychicznej niezdolnosci do malzenstwa, ale bez stwierdzania zaburzen
psychicznych (Drogowski, 2010; Majchrzyk, 2000).

Kanon 1095 KPK podaje kategorie osob niezdolnych do wyrazenia
zgody malzenskiej, u ktorych owa niezdolnos¢ ma swoje zrodto w psychice:

Niezdolni do zawarcia matzeristwa sq ci, ktérzy:

1. sq pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu;

2. maja powazny brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw i
obowiqzkéw matzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3. z przyczyn natury psychicznej nie sq zdolni podjaé istotnych
obowigzkow matzenskich.

Niniejszy przepis wskazuje na wady w zakresie zgody malzenskiej. Aby
waznie zawrze¢ malzenstwo, wymaga sie¢ odpowiedniego rozwoju
intelektualno-wolitywnego nupturientow, pozwalajacego w odpowiednim
stopniu poznac¢ przedmiot zgody malzenskiej, oceni¢ malzenstwo i
wynikajace z niego obowiazki oraz dokonac¢ wolnego wyboru tej instytuciji i
konkretnego wspolmalzonka. W przeciwnym wypadku, na skutek
okolicznosci ograniczajacych rozum lub wole, wyrazona zgoda nie jest
wystarczajaca (Makarewicz, 2014).

Uznaje sie za regule, Zze kazdy czlowiek jest zdolny do podjecia i
wypelnienia istotnych obowigzkow malzenskich. Przypadki niezdolnosci sa
traktowane jako odchylenia od normy, ktéore moze powodowac stan

psychiczny nupturienta, istniejacy w chwili zawierania zwigzku malzenskiego
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(Drogowski, 2010; Majchrzyk, 2000). Nie ma tu znaczenia, czy zaburzenie
natury psychicznej powodujace niezdolnosc jest uleczalne lub nieuleczalne.
Brany jest bowiem pod uwage tylko taki stan psychiki i osobowosci
nupturienta, jaki istniat w chwili zawierania slubu.

Przydatne jest, aby biegli psycholodzy i psychiatrzy znali nie tylko
zaburzenia psychiczne powodujace mozliwoS¢ wnioskowania o psychicznej
niezdolnosci do wyrazenia zgody malzenskiej, pozycia malzenskiego czy
mozliwosci wypelnienia istotnych obowiazkéw malzenskich. Przed ocena
osoby i jej ewentualnej niezdolnosci do podjecia i wypelniania istotnych
obowiazkow malzenskich z przyczyn natury psychicznej warto, aby zapoznali
sie z uregulowaniami kodeksowymi, aby moc wskazac, jaki obowiazek lub
obowiazki nie mogly by¢ krytycznie ocenione lub wypelnione przez te osobe w
danym malzenstwie, a takze wyrobi¢ sobie sad, czy brak rozeznania lub
okreslona niezdolnosc¢ istniala w chwili zawierania malzenstwa (Drogowski,
2010; Majchrzyk, 2000).

Sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa prowadzone z tytulow
zawartych w kan. 1095 nr 2-3 naleza do najczestszych i sprawiajacych
szczegblne trudnosci, bowiem prawodawca nie okreslit ani istotnych
obowigzkow malzenskich, ani przyczyn natury psychicznej mogacych
powodowac niezdolnosc¢ do ich podjecia. Ich najwazniejszych zrodlem sa wiec
wyroki Roty Rzymskiej, w ktorych najczesciej wymienia sie:

— obowigzek tworzenia malzenskiej wspolnoty calego zycia;

— obowiazek relacji miedzyosobowej miedzy malzonkami, w tym glownie
wiezi uczuciowej;

— obowigzek wzajemnej pomocy;

— obowigzek relacji trwalej, wiernej, wzajemnej i dozgonnej;

— obowigzek utrzymywania wspolnoty heteroseksualnej i pozycia
malzenskiego na sposob ludzki (humano modo);

— obowigzek =zrodzenia i wychowania potomstwa (Borucki, 2005;

Drogowski, 2010; Majchrzyk, Ciszewski, Cynkier, 2000).

Jak wskazuje Sztychmiler (1997), chodzi tu przede wszystkim o obo-
wiazek nawigzania glebokich, miedzyosobowych relacji. Takie zachowanie

zas wymaga dojrzalej osobowosci.
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Brak dostatecznego uzywania rozumu

Wiaze sie to z wiekiem zbliZonym do dziecigcego. Czlowiek nie jest
w stanie wyrobi¢ w sobie pojecia o naturze i wizji malzenstwa, nie zdaje sobie
catkowicie sprawy z czynnosci, ktore wykonuje w danej chwili (Szewczyk,
2011).

Taki stan moga powodowac choroby psychiczne (takze w stanie
remisji), uposledzenie umystowe (zwlaszcza w stopniu glebokim), zaburzenia
Swiadomosci na tle zmian organicznych w obrebie kory moézgowej lub inne
ciezkie choroby ukladu nerwowego. Sa to schorzenia nerwowo-mozgowe,
ktore zaklocaja prawidlowe funkcjonowanie rozumu i woli czlowieka. Te
przyczyny nie muszg mieC charakteru trwalego, catkowicie pozbawiajacego
osobe uzywania rozumu albo krancowo i trwale go oslabiajacego. Powodztwo
z tego tytulu mozna wnies¢ takze wtedy, gdy jakas przyczyna psychiczna
wywoluje aktualng niewystarczalnoS¢ uzywania rozumu W momencie
zawierania malzenstwa, np. przejSciowe stany ostrego upojenia alko-
holowego, ostre zatrucie spowodowane przez substancje psychotropowe lub
przedawkowanie lekow, somnambulizm, hipnoza, stany ostrych zaburzen
schizofrenicznych, psychotycznych, delirycznych, maniakalnych,
depresyjnych i inne analogiczne formy przejsciowych, ciezkich i gwattownych
zaklocen (Bilikiewicz, 2003; Ziomek i Pitasiewicz, 2009).

Nie istnieje tu zamkniety katalog choréb i zaburzen psychicznych,
kazdy przypadek jest diagnozowany i rozpatrywany indywidualnie. W takich
przypadkach istnieje wiec koniecznoS¢ powolania bieglego lekarza
psychiatry, czasami ze wsparciem bieglego psychologa. Sedzia decyduje
o ilosci powotanych bieglych, biorgac pod uwage stopien trudnosci badania
w danej sprawie. Najwiecksza trudnosc¢ stwarza w tym przypadku ustalenie,
w jakim stopniu choroba umyslowa wystepowata w chwili zawierania
malzenstwa, poniewaz moze ona przebiega¢c w stadium ukrytym albo
w stanie remisji (Sokolowski, 2013; Viladrich, 2002; Ziomek i Pitlasiewicz,
2009).

Brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow
matzeniskich

Warunkiem rozeznania oceniajacego jest intelektualne poznanie
przedmiotu zgody malzenskiej, mozliwoS¢ oceny malzenstwa i obowigzkow

malzenskich, a takze zdolnos¢ wolnego wyboru tej instytucji i konkretnego
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wspolmalzonka. Tak wiec, rozeznanie oceniajagce praw i obowiazkow
malzenskich obejmuje trzy elementy: poznanie, krytyczna ocene, wybor
i przyjecie. Zaklada sie¢ tu prawidlowe funkcjonowanie umystu i woli
(Majchrzyk, 2000).

Nupturienci moga posiada¢ zdolnos¢ uzywania rozumu, ale nie sg oni
zdolni do poznania wartosci przekazywanych i przyjmowanych praw
i obowiazkow. Osoba, ktora nie zdaje sobie sprawy z przedmiotu umowy, nie
moze takiej umowy zawrzec. Moze ona znac prawa i obowiazki malzenskie,
jednak nie jest dojrzala psychicznie lub nie przywiazuje do nich wagi
(Szewczyk, 2011).

W tym przypadku glowna role odgrywa opinia bieglego psychologa,
poniewaz w duzej mierze konieczna bedzie ocena stopnia dojrzatosci
emocjonalnej, dyspozycji osobowosciowych i proceséw motywacyjnych przy
podejmowaniu decyzji o malzenstwie. Pojecie rozeznania oznacza ,zdolnosc
uporzadkowania tego, co jest splatane, zmieszane; umiejetnos¢ okreslenia,
jaki jest rzeczywisty stan rzeczy” (Ziomek i Pilasiewicz, 2009, s. 173). Jest to
krytyczne wartosciowanie tego, co jest przedmiotem wyboru. Brak rozeznania
uniemozliwia wartosciowanie przedmiotow 1 czynnikéw motywujacych
konkretna decyzje. Osoby z zakloécong rownowaga wewnetrzna, bez
harmonijnego wspoéldziatlania procesow intelektualnych, emocjonalnych
i wolitywnych nie sa zdolne do podjecia decyzji w pelni sSwiadomych
i wolnych od ograniczen. Czynnikami ograniczajacymi zdolnos¢ rozumowania
oceniajacego sa choroby psychiczne oraz uzaleznienie od alkoholu
i narkotykow. Najczesciej wskazuje sie tu choroby maniakalno-depresyjne,
idee natretne, histerie i zaburzenia do niej podobne, przejawy paranoi,
zatrucia alkoholowe, uzywanie lekow psychotropowych. Te =zaburzenia
ograniczaja, a czasami wrecz uniemozliwiaja podejmowanie rozwaznych
decyzji, z przyjeciem na siebie pelnej odpowiedzialnosci (Bilikiewicz, 2003;
Goralski i Dzierzon, 2001; Sokotowski, 2013; Ziomek i Pitlasiewicz, 2009).

Jednakze postawienie prawidlowej diagnozy i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w chwili zawierania malzenstwa istniala rzeczywista zdolnosc
rozeznania oceniajacego czy tez jej zabraklo, jest niezwykle trudnym
zadaniem. Najpierw nalezy  stwierdzic  wystepowanie zaburzenia
psychicznego, a nastepnie zas ocenic¢ jego wplyw na zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Trzeba wskazac¢ konkretnie, jak dane zaburzenie prowadzi do

okreslonych ubytkéw zdolnosci poznawczo-oceniajacych, koniecznych do
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podjecia decyzji, jaka ma miejsce w chwili zawierania malzenstwa. Opinia
powinna okreslic stopien, w jakim zdolnoS¢ poznania i oceny przedmiotu
zgody malzenskiej zostala ograniczona, a tym samym dokonanie wyboru

zostalo zaklocone (Majchrzyk, 2000).

Psychiczna niezdolnos¢ do przyjecia obowiazkéw matzeriskich

Sam akt woli nupturientow moze by¢ wystarczajacy. Moga oni znac
nature malzenstwa oraz prawa i obowigzki, jednak nie sa w stanie ich
przyjac i realizowac. Takie osoby nie moga wiec zrealizowacC przyrzeczenia
zlozonego przez wyrazona przez siebie zgode malzenska. Ten punkt
akcentuje psychiczng niezdolnos¢ do prowadzenia zycia malzenskiego i jest
juz jednoznacznie psychiatryczny. Decydujace jest stwierdzenie zaburzen
psychicznych, a w dalszej kolejnosci ich wplywu na funkcjonowanie
malzenstwa. U podstaw tego rozumowania lezy zasada, ze nikt nie moze
zobowigzac sie do tego, czego nie jest w stanie wypelni¢ (Majchrzyk, 2000;
Szewczyk, 2011).

Glowna przyczyna tej niezdolnosSci sa zaburzenia osobowosci.
Wyodrebnia sie tu dwa typy:

— zaburzenia osobowosci na tle seksualnym — osoby nie sa w stanie
przekazac¢ drugiej stronie przedmiotu konsensusu malzenskiego w
sferze seksualnej z zachowaniem wylacznosci lub nie potrafia tego
uczyni¢ w sposob naturalny. Zaliczane sa tu m.in.: homoseksualizm,
transseksualizm, nimfomania, sadyzm, masochizm, fetyszyzm itp.

— zaburzenia osobowosci poza sfera seksualna - ujawniajace sie w
roznych dziedzinach Zycia i uniemozliwiajace nawiazanie prawidlowych
stosunkow miedzyludzkich. Ich diagnoza i ocena wplywu na podjecie
istotnych obowigzkow malzenskich sprawia wieksza trudnosS¢ niz w
przypadku tych lezacych w sferze seksualnej. Brana pod uwage jest
np. niedojrzaloS¢ osobowosciowa, uczuciowa 1 emocjonalna
przejawiajaca sie¢ m.in. zainteresowaniem wylacznie wlasna osoba,
skrajnym egoizmem, proznoscia, uporem, a takze uzaleznienie od
alkoholu rodzace aspoleczne postawy i brak kontroli wtasnego
postepowania oraz wielka awersja do drugiej plci (Bilikiewicz, 2003;
Goralski, 1986; Sokotowski, 2013; Ziomek i Pitasiewicz, 2009).
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Podsumowujac interpretacje kan. 1095 nr 2-3, w ekspertyzie
psychiatrycznej (psychologicznej), biegli staraja sie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy:

1) opiniowana osoba z powodu zaburzen psychicznych jest niezdolny
do wyrazenia zgody malzenskiej i — co czesto sie z tym wigze —
podjecia pozycia malzenskiego,

2) opiniowana osoba, mimo zaburzen psychicznych, jest zdolny do
wyrazenia zgody malzenskiej, ale jest niezdolny do podjecia
istotnych obowiazkow malzenskich (Majchrzyk, 2000).

Poniewaz kryteria niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich sa zréznicowane, kanonistyka podaje cztery przymioty, ktore
powinna posiadac¢ owa niezdolnosc:

1) ciezkos¢ — zaburzenie natury psychicznej musi by¢ na tyle powazne,
aby powodowac niezdolnoS¢ nupturienta do podjecia jakiegokolwiek
istotnego obowigzku. Niewystarczajace jest kryterium medyczne
okreslajace dane zaburzenie jako powazne, zawsze musi byc¢
uwzgledniona jego relacja do istotnych obowigzkéw malzenskich;

2) uprzednioS¢ - niezdolnos¢ musi wystepowa¢ w chwili zawierania
malzenstwa, w praktyce w okresie przedslubnym, chociaz same objawy
nie musza przejawiaC sie¢ przed zawarciem malzenstwa ani byc
wyrazne i jednoznaczne. Niektorzy zwolennicy stwierdzaja, ze
niezdolno$¢ moze by¢ uznana za uprzednia takze wtedy, gdy wystapi
dopiero po zawarciu malzenstwa, lecz pochodzi z przyczyny istniejacej
w momencie wyrazania zgody malzenskiej;

3) trwatos¢ — ten przymiot wywotuje wiele sporow. Niezdolnos¢ trwata jest
nieusuwalna (nieuleczalna), ktorej nie da sie przezwyciezy¢, usunac
zwyklymi i godziwymi Srodkami. Wiekszos¢ kanonistow stwierdza, ze
niezdolnos¢ nie musi byc trwala, wystarcza, jezeli mozna ja stwierdzic
w momencie wyrazania zgody malzenskiej. Gdy w pozniejszym czasie
przeminie, dana osoba bedzie mogla zosta¢c uznana za zdolna do
zawarcia waznego malzenstwa. JeSli w momencie wyrazania zgody
malzenskiej jest ona niezdolna do podjecia obowiazkéw malzenskich,
to zobowiazuje sie do czegos, czego nie jest w stanie w danej chwili
odpowiedzialnie obiecac, a nastepnie wykonac, nie powinno wiec miec
znaczenia prawnego to, czy taki stan w przysztosci ulegnie zmianie czy

nie;
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4) absolutnos¢ - niezdolnoS¢ powinna uniemozliwiac podjecie
obowigzkow malzenskich w stosunku do kazdego partnera. Jednak w
tym przypadku roéwniez nie istnieje jednoS¢ w pogladach, duza czesc
badaczy uwaza, ze nie jest to kryterium konieczne, wystarczy, jesli
istnieje niezdolnosc relatywna, a wiec odnoszaca sie do konkretnego
partnera. Jednakze przy przyjeciu relatywnosci niezdolnosci, mogtaby
by¢ ona zweryfikowana dopiero a posteriori, w zaleznosci od przebiegu
zycia we wspolnocie malzenskiej (Cymbala, 2002; Drogowski, 2010;
Pazdzior, 2009).

Zakonczenie

Celem wydania wyroku w sprawie o niewaznos¢ malzenstwa, sedzia
musi uzyskac tzw. moralng pewnosc, ze jest on zgodny z obowiazujacym
prawem koscielnym i prawem naturalnym. WigkszoS¢ spraw o uznanie
malzenstwa za zawarte niewaznie toczy sie z tytutow, przy ktorych istotne
jest okreslenie istnienia zaburzen natury psychicznej, wiec podjecie
wlasciwej decyzji wymaga znajomosci stanu psychiki nupturienta
w momencie wyrazania zgody, a w takich przypadkach wskazane jest
zasiegniecie opinii bieglych psychiatrow i psychologow.

Przy udowadnianiu niewaznosci malzenstwa z tytulu braku rozeznania
oceniajacego w zakresie istotnych obowiazkow malzenskich lub z tytulu
niezdolnosci podjecia i wypelnienia tych obowiazkow, zawsze konieczne jest
ustalenie trzech elementow:

1) ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez sedziego,

a najczesciej takze przez bieglego, zaburzenia psychiczne;

2) ze z racji tego zaburzenia nupturient nie byl zdolny krytycznie ocenic
wszystkich lub niektorych istotnych obowiazkoéw maltzenskich lub
podjac sie wypelnienia przynajmniej jednego z tych obowiazkow. Nie
wystarczy, aby zaburzenie powodowalo tylko utrudnienie, lecz musi
ono powodowac niemozliwosS¢ wlasciwego rozeznania lub wypelnienia
jakiegos obowiazku;

3) ze zaburzenie to i wynikajaca z niego niezdolnosc¢ lub brak rozeznania
oceniajacego, istnialy juz w czasie zawierania malzenstwa (Majchrzyk,
2000).
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Fundamentalna zasada wolnej interpretacji sprawia, ze opinia bieglego
jest jednym z najwazniejszych srodkow dowodowych i ma decydujaca role
w ksztaltowaniu pewnosci moralnej koniecznej do sprawiedliwego wydania
wyroku. Mozna nawet mowi¢ o specyficznym dialogu sedziego koscielnego
z bieglym w procesie poznawania prawdy na temat zaskarzonego
kanonicznego wezta malzenskiego. Jednoczesnie udzial oraz rola bieglego w
takim procesie nie moga by¢ utozsamiane z funkcja sedziego koscielnego,

ktory pozostaje zawsze peritus peritorum.
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