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Uwolnié¢ podmiot od jego czynu.
Fenomenologia i hermeneutyka wybaczenia Paula Ricoeura

Przebaczenie to fenomen znany niemal kazdemu czlowiekowi. Ma on zwigzek
z takimi kategoriami, jak wina, zlo, sumienie, taska. Wprowadza nas ono w spoteczny
wymiar ludzkiej egzystencji. W relacji z innym czlowiekiem moze pojawic sie zto i to
zadane $wiadomie przez drugiego. Wéwczas do$wiadczam, ze podlegam drugiemu
czlowiekowi, ma on przewage nade mng, skoro moze mnie krzywdzi¢. Jednocze$nie w
jaki$ sposob to ja panuje nad drugim — moim aktem wybaczenia moge go uwolni¢ od
cigzacej na nim winy, to ode mnie zalezy czy rana i wina beda przypisane drugiemu
czlowiekowi. Juz te wstepne intuicje wskazuja do$¢ jednoznacznie, ze fenomen
przebaczenia domaga sie wyjasnienia. Potrzebne jest zwtaszcza jego filozoficzne i feno-
menologiczne rozjasnienie, by wykry¢ istotowe struktury tego procesu.

W filozofii temat przebaczenia pojawit si¢ stosunkowo pdzno. W sposéb wyrazny
obecny jest w refleksji nad Holokaustem, pojmowanym jako zto niewybaczalne. Glos na
temat wybaczenia zajmowali m.in. Hannah Arendt (2000), Vladimir Jankélévitch (1986),
Emmanuel Lévinas (2004), Jacques Derrida (1999). Byli oni raczej zgodni co do tego, ze
przebaczenie jest odpowiedzia na zlo i to taka, ktéra pozwala je przezwyciezy¢. Temat
przebaczenia zajmuje wazne miejsce takze w refleksji Paula Ricoeura (2007). Francuski
filozof ujmuje czlowieka przede wszystkim jako byt czasowy, historyczny, obdarzony
pamiecia. Przebaczenie ma zwigzek ze ztem z przeszlosdci, ale dziejac sie w terazniejszosci,
toruje droge do lepszej przysztosci. Jest funkcja zaréwno pamieci, jak i zapomnienia.
Obejmuje wymiar tak instytucjonalny, jak i osobisty, a jego celem jest przywrdcenie
naruszonej sprawiedliwosci.

W niniejszym tekscie przesledzimy fenomenologiczng i hermeneutyczng refleksje
Paula Ricoeura na temat wybaczenia, jaka zawart gléwnie w dziele Pamiec, historia,
zapomnienie, nazywanym jego summa hermeneutyczng (Grondin, 2013, s. 114) . I cho¢
dzielo poswiecone jest przede wszystkim poznaniu historycznemu, to jednak jego trzecia
cze$¢, w ktérej autor omawia hermeneutyke historycznosci kondycji istot ludzkich,

wienczy refleksja na temat zapomnienia i wybaczenia. Najpierw ukazemy antropologiczne
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podstawy fenomenu wybaczenia, a nastepnie udamy sie wraz z Ricoeurem w odyseje
przebaczenia, ktdra poprzez instytucje i ekonomie daru prowadzi do powrotu do samego

siebie.

1. Kim jest czlowiek? Antropologiczne podstawy wybaczenia

Aby wskaza¢ na antropologiczne podstawy rozumienia wybaczenia, nalezy
odwota¢ si¢ do stynnej pracy Ricoeura O sobie samym jako innym, gdzie mamy do
czynienia z oryginalng koncepcja podmiotowosci tego filozofa (Ricoeur, 2005). Dzieto to
powstato jako zapis stynnych wyktadow Gifforda, jakie Ricoeur wygtosit w Edynburgu w
1986 r. Jak sam mowi: ,,Poproszono mnie woéwczas, by przedstawic¢ synteze moich prac.
Pojawilo si¢ zatem pytanie o jednos¢ moich prac — jesli nie systematyczng, to
przynajmniej tematyczng — czterdziesci lat od moich pierwszych publikacji” (Ricoeur,
2002, s. 80). Centralnym tematem filozofii Ricoeura okazat sie ludzki podmiot pojety tutaj
nie jako byt jednolity, prosty, lecz wielorako wewnetrznie zlozony. Czlowiek jest
zespolem wielorakich syntez i powiazan, pomiedzy ktérymi zachodza relacje
dialektyczne.

W ogdle w catej filozofii nowozytnej zagadnienie podmiotu nalezy do
najwazniejszych. U Kartezjusza Ego cogito staje si¢ punktem archimedesowym i jest ono
pojmowane jako $wiadomos¢. Podmiot kartezjaniski to Cogito w mocnym znaczeniu, cos,
co ma sie sta¢ fundamentem poznawczym i ontologicznym nowej filozofii. W ten sposéb
zostaje zainaugurowany w filozofii nowy nurt, do ktérego nalezy takze Kant, Fichte oraz
Husserl — nurt afirmacji i wyniesienia podmiotowosci jako podstawowej zasady
filozoficznej (Lubowicka, 2000, s. 21).

Bardzo szybko pojawia sie jednak nurt przeciwny — krytyki podmiotowosci. Za
jego zalozyciela trzeba uzna¢ Nietzschego, dla ktérego podmiot jest ztludzeniem
i ktamstwem. Wspédtczesnie mozna wskazaé trzy gtéwne obszary krytyki podmiotowosci:
Freud i jego psychoanalize, C. Lévi-Strauss i strukturalizm oraz Heideggera krytyke
Cogito. Wszystkie te nurty doprowadzily do destrukcji idei podmiotowosci (Drwiega,
1998, s. 94).

Filozofia Ricoeura pragnie pdjs¢ droga srodka, pomiedzy powyzej wskazanymi
nurtami. Rezygnuje zaréwno z bezwarunkowej afirmacji podmiotowosci, jak i z po-
chopnego przesadzania o jej destrukcji. Jesli pierwszy nurt nazywa Cogito wyniesionym
(Cogito exalté), drugi Cogito rozbitym (Cogito brisé€) — to sam wprowadza metafore Cogito
zranionego (Cogito blessé). Ricoeur zatem ciagle méwi o podmiocie, ale zranionym. Jaki

to podmiot? To Cogito, ktére z jednej strony wyzbylo sie ziludzen, zna wiasne
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ograniczenia, ale zarazem z drugiej strony nie uleglo destrukcji. Co$ po podmiocie jednak
zostato (Lubowicka, 2000, s. 30).

Ricoeur wskazuje na cztery zranienia, jakich doznata idea podmiotowosci
w filozofii nowozytnej. Pierwszym jest odkrycie przez Freuda tego, co nieswiadome.
Freud pokazal, ze idea $wiadomosci czystej i przejrzystej dla siebie, jak chciat Kartezjusz,
to zludzenie. To, co nieswiadome, wplywa, okresla i determinuje Ja. Drugim zranieniem
jest odkrycie Drugiego. Obok Ja istnieje jeszcze Drugi. To on wkracza w §wiadomos¢ Ja,
niemal catkowicie ja konstytuujac. Intersubiektywnos$¢ stanowi zapore i powazne
ograniczenie dla nowozytnej autonomii Ja. Trzecim zranieniem podmiotowosci jest
odkrycie tradycji. Swiadomo$¢ podmiotu nie jest czysta, abstrakcyjna (jak u Kartezjusza),
ale uwarunkowana. Podmiot jest zakorzeniony w swym zyciu, w okreslonej kulturze,
w momencie historycznym. Nie mozna zatem abstrahowa¢ od uwarunkowan, w ktdre
jesteSmy uwikiani. Wreszcie, jako czwarte zranienie, pojawia si¢ odkrycie, ze nasze
myélenie filozoficzne jest uwarunkowane jezykowo. Juz Nietzsche pokazal, ze np.
metafora nie jest tylko ozdobnikiem, ale okresla sama tres¢ jezyka. Jezyk jest zawsze
figuratywny, a wiec klamliwy, zludny. Istnienie Cogito to tylko interpretacja,
uporzadkowanie jezykowej fikcji (Lubowicka, 2000, s. 24-28).

Swiadomy tych wszystkich ograniczen, Ricoeur w swojej pracy O sobie samym
jako innym rozwija ide¢ podmiotu zranionego. Cogito zranione to podmiot dotkniety w
swej ambicji bycia fundamentem, ale nie catkiem unicestwiony. To Cogito ciaggle mozliwe.
Ricoeur usituje je odnalez¢ poza alternatywa mocnego Cogito Kartezjusza i anty-Cogito
Nietzschego. Podmiotowo$¢ dla Ricoeura to zdolno$¢ powrotu do samego siebie, zdolnos¢
rozumienia siebie i $wiata; to zdolnos$¢ uzyskania $wiadomosci siebie samego, tego, kim sie
jest. Przy czym, u Ricoeura ten powrdt jest powrotem do siebie od §wiata poprzez jego
interpretacje. Stad bardzo waznym elementem podmiotowosci u Ricoeura jest refleksja
(Lorenc, 2003, s. 254).

Na Ricoeurowska filozofie podmiotu sktadaja sie trzy teorie, albo $cislej méwiac
trzy dialektyki. Po pierwsze, zastgpienie podmiotu rozumianego jako Ja (fr. moi) przez
sobo$¢, jazn, bycie soba (fr. soi). Po drugie, rozréznienie dwéch rodzajéw tozsamosci
podmiotu: tozsamosci idem i tozsamosci ipse, oraz wzajemnej dialektyki miedzy nimi. Po
trzecie, ukazanie dialektyki miedzy soboscig a Innoscia (a/térite).

Wpierw Ricoeur zastepuje Ego cogito przez Soi. Mamy tu zmiane gramatyczng:
z pierwszej osoby liczby pojedynczej na zaimek zwrotny. Ta zamiana jest wyrazem
przekonania, ze dostep do podmiotu nie jest bezposredni, lecz posredni, jest powrotem,
mediacja, interpretacja. Stad Ricoeurowska koncepcja podmiotu nie ma charakteru

fenomenologicznego, lecz jest hermeneutyka Jazni (sobosci). Uchwycenie Ja jest zawsze
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w 3. osobie, a wiec jest niejako uchwyceniem siebie z zewnatrz, przez wytwory, a nie
przez introspekcje (jak u Kartezjusza).

Juz na samym poczatku swojego dzieta Ricoeur wprowadza rozréznienie dwdch
tozsamosci cztowieka: tozsamos$¢ w sensie idem (identité-idem) oraz tozsamo$¢ w sensie
ipse (1dentité-ipse). Obydwa typy tozsamosci sa nieredukowalne do siebie, a podstawa ich
wyrédznienia jest odkrycie dwoéch réznych sposobéw trwania podmiotu w czasie,
utrzymujac przy tym swoja tozsamos$¢. Tozsamos¢ idem to tyle, co identyczno$¢ (mémete),
jednakowo$¢, bycie tym samym i takim samym. Jest to zatem tozsamos$¢ substancjalna.
Aby byta ona mozliwa, koniecznie musi istnie¢ jaki§ niezmienny substrat, jakie$ jadro
rzeczy, dzieki ktéremu dana rzecz pozostaje t3 samg rzecza, mimo zmian, jakie w niej
zachodza (Ricoeur, 1992, s. 33). Mozna powiedzieé, ze tozsamos$¢ idem to tyle, co
tozsamos¢ rzeczowa. Zupelnie czym innym jest tozsamo$¢ ipse. Jest to tozsamos$¢ osoby,
jazni, to bycie nie tym samym, lecz bycie soba (ipséité). Jak pisze Ricoeur: ,nie pociaga
ona za sobg zadnego twierdzenia dotyczacego rzekomo niezmiennego jadra osobowosci”
(Ricoeur, 2005, s. 8). Podmiot nie jest tu niezmiennym substratem, lecz projektem, droga
do przebycia. Ten-ktéry-jest-soba pozostaje soba w czasie, czyli zachowuje swoja
tozsamos¢, w réznych nastepujacych po sobie dziataniach, dzieki projektowi ,zachowania
siebie” (Mazzu, 2013, s. 103). Widzimy zatem, ze tozsamo$¢ idem jest charakterystyczna
dla rzeczy, za$ tozsamos¢ ipse dla bytu ludzkiego. Tym sie rézni tozsamo$¢ cztowieka od
tozsamosci rzeczy: nie jest on substancja, lecz projektem zachowania siebie.

Wreszcie trzecia teoria méwi o dialektyce, czyli wewnetrznym zwigzku siebie
samego z inno$cig. To bardzo ciekawy watek filozofii Ricoeura, gdzie inno$¢ nie jest
czym$ zewnetrznym, lecz od wewnatrz przynalezy do podmiotu, tworzac go. Ta innos¢
przyjmuje trojaka posta¢: innego cztowieka, wtasnego ciata oraz sumienia.

Tak wiec podmiot w mysli Ricoeura zostaje opisany za pomocg trzech
wspomnianych dialektyk. Ale jak mozemy go okreslic? Kim jest cztowiek wedtug
Ricoeura? Jego okreslenie, niejako definicja, jest zawarta w samym tytule dzieta Soi-méme
comme un autre. Podmiot u Ricoeura to Sos, sobo$¢ (teoria pierwsza), méme, ten sam,
bedacy soba (teoria druga), comme un autre, jako inny, w wewnetrznej relacji z innoscia
(teoria trzecia). Podmiot Ricoeurowski po polsku bywa ttumaczony jako ten-ktdry-jest-
sobg-jako-inny (Ricoeur, 2005, s. 33).

Przyzna¢ nalezy, ze jest to bardzo rozbudowana i wszechstronna koncepcja
podmiotowosci. Wyplywa ona z wieloletnich badan Ricoeura, podejmowanych w zakresie
zaréwno fenomenologicznym, jak i hermeneutycznym, a nawet analitycznym. Ricoeur
prezentuje ja jako synteze wiasnych poszukiwan. Jak sam stwierdzil, przygotowujac

Wyktady Gifforda: ,Wydawato mi sie, ze liczne problemy, ktérymi zajmowatem sie
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w przeszlosci, moga by¢ pogrupowane wokot kwestii centralnej, ktéra wyptywa w naszym
dyskursie z uzytku, jaki czynimy z czasownika modalnego »ja moge« (je peux)” (Ricoeur,
2002, s. 81). Dzieto Ricoeura jest zatem zorganizowane wokot czterech uzy¢ wyrazenia ,ja
moge”: moge mowic, moge dziata¢, moge opowiadac i wreszcie moge by¢ odpowiedzialny
za swoje czyny. W ten sposob podmiot jest oméwiony z perspektywy filozofii jezyka,
dzialania, narracji i etyki. Dla naszego tematu najwazniejsza pozostaje czwarta teoria.
Czlowiekowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za jego czyny. Na tej bazie Ricoeur kresli
swoja tzw. malg etyke i to ona ustanawia antropologiczng podstawe ewentualnego

pdzniejszego wybaczenia.

2. Enigma wybaczenia

Wybaczenie jest u Ricoeura podwdjna zagadka. Z jednej strony musial wystapic
btad, ktdry sparalizowat zdolnos¢ dziatania cztowieka. Z drugiej strony jako odpowiedz na
ten blad pojawia sie zagadka ewentualnego zniesienia tej egzystencjalnej niezdolnosci do
dzialania. Ta ostatnia to istota wybaczenia. Wybaczenie jest zawsze relacja. Btad
czlowieka stwarza okazje do wybaczenia. Wybaczenie wytycza wspolny horyzont dla
pamieci, historii i zapomnienia. Jednakze ten horyzont nigdy nie daje si¢ do konca
uchwyci¢ w pelni. Na tym polega trudnos¢ wybaczenia. Jak pisze D. Jervolino, ,nie jest
ono tatwe, lecz nie niemozliwe” (Jervolino, 1995). Mozna zatem powiedzied¢, ze
wybaczenie nosi na sobie pietno nieskoriczonosci, albo doktadniej, nieukoniczonosci. Jest
ono trudne zaréwno w wymiarze praktycznym (tzn. trudno wybaczy¢ i trudno uzyskac
wybaczenie), jak i w wymiarze teoretycznym (tzn. trudno je pojac).

Jak przebiega droga wybaczenia? Po pierwsze widoczna jest dysproporcja winy
1 wybaczenia. Ricoeur méwi tu o osi wertykalnej, ktoérej skrajnymi biegunami sg wina
1 wybaczenie: na dole wyznanie winy, na gérze hymn ku czci wybaczenia (Ricoeur, 2007,
s. 603). Wybaczenie powigzane jest integralnie z mowa, jest aktem takze jezykowym.
Dziataja tutaj dwa akty mowy. Pierwszy akt zdaje relacje z winy, wyznaje zty czyn, ktéry
sie wydarzyt. Podobny jest on do jezyka uzywanego w ,,danych doswiadczenia” J. Naberta,
czy w ,sytuacjach granicznych” K. Jaspersa. W efekcie takiego wyznania odstoniete
zostaje miejsce oskarzenia moralnego — poczytalnos¢. Jest to ta podstawowa kategoria,
w ktorej podmiot dziatajacy faczy sie ze swoim dzialaniem i uznaje sie odpowiedzialnym
za nie. Drugi akt mowy natomiast jest zupelnie inny. Przypomina swoja forma poezje
refleksyjna. Powiada on, ze wybaczenie istnieje. Tylko czy jest ono mozliwe? W kazdym
razie ta wertykalna o$ nosi u Ricoeura nazwe ,réwnania wybaczenia” i chodzi w niej

o zbadanie napiecia miedzy glebokoscia winy, a wysokoscia i wielko$cia wybaczenia

ISSN 2082-7067 2(26)2016 KWARTALNIK NAUKOWY



PRZEBACZENIE, POJEDNANIE, ZAPOMNIENIE

(tamze, s. 604-605). Jej skrajnym przypadkiem bedzie sytuacja, w ktérej niemoznosé
wybaczenia odpowiada niewybaczalnosci zlta. ROéwnanie wybaczenia, o§ wertykalna
wina-wybaczenie, wyznacza pierwszy etap Ricoeurowskich badann majacych na celu
rozjasni¢ podwojna enigme wybaczenia.

W  kolejnym kroku filozof stawia pytanie, czy wybaczenie jest mozliwe
w wymiarze instytucjonalnym. Rozwaza caly szereg instytucji, ktére powstaly, by stuzy¢
oskarzeniu publicznemu. Sg one reakcja spoteczeristwa na wine: kryminalng, polityczna
i moralna. Instytucje te, np. sady, sa odpowiedzialne za karanie. Czy w ich obrebie jest
mozliwe wybaczenie? Juz pierwsza intuicja podpowiada, ze nie. Instytucje te maja na celu
czynienie zado$¢ sprawiedliwosci, dbanie o to, by zto nie uchodzito bezkarnie. Niemniej
analiza wybaczenia w obrebie instytucji jest konieczna, by odkry¢ to, co Ricoeur nazywa
~incognito wybaczenia” (tamze, s. 604). Jest to wazny wymiar wybaczenia. Jest ono
gestem, ktére zawsze pozostanie niezdolne do przeksztalcenia si¢ w instytucje.

Trzeci etap badani enigmy wybaczenia to pytanie o wzajemnos¢ i symetrie relacji
miedzy wing a przebaczeniem. Przybiera ono ksztaltt osi horyzontalnej, ktéra
przesadzalaby o réwnosci stron. Wybaczenie byloby woéwczas jakas wymiang. Taka
rowno$¢ sugeruja wyrazenia jezykowe, np. dar i przebaczenie, co jest widoczne w jezyku
francuskim: don i pardon. Z jednej strony mogtaby ptynaé prosba o przebaczenie, ktéra
juz sama w sobie w pewnym sensie stanowitaby zado$¢uczynienie za popetnione zto, z
drugiej za§ odpowiedz w formie przebaczenia. Prosba o wybaczenie i udzielenie
wybaczenia by¢ moze réwnowaza sie w relacji horyzontalnej i symetryczne;.

Wreszcie w czwartym kroku Ricoeur zajmuje sie relacja wybaczenie-obietnica.
Zeby jakakolwiek obietnica byta sensowna podmiot dziatajacy musi mie¢ mozliwoéé
zwolnienia z niej, a to jest mozliwe tylko poprzez wybaczenie. W ten sposéb wybaczenie
objawia swoja najglebsza istote. Jest nig zdolno$¢ ducha wybaczania do uwalniania
podmiotu od jego czynu. W takich czterech etapach Ricoeur usiluje rozjasni¢ enigme

wybaczenia. Przesledzimy je teraz nieco bardziej szczegétowo.
3. Réwnanie wybaczenia, czyli o wertykalna wina-wybaczenie

Pierwszym fenomenem w réwnaniu wybaczenia jest wina. Ricoeur przyjmuje teze
wyjsciowa, wedtug ktdrej ,,doswiadczenie winy dane jest zasadniczo we wrazeniu” (tamze,
s. 606). Jest to do$¢ oryginalne ujecie, gdyz filozofia moralnosci wine umieszczata raczej
w obszarze afektywno-emocjonalnym, a wrazenia kojarza sie tymczasem ze sfera
poznania. Ricoeur nie idzie tutaj za Kantem, lecz za ]J. Nabertem, przedstawicielem XX-

wiecznej francuskiej filozofii ducha, ktéry doswiadczenie winy umieszcza posréd ,,danych
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refleksji”, obok takich kategorii, jak kleska i samotno$¢. Podobnie dla K. Jaspersa wina jest
sytuacjg graniczng — te ostatnie to takie skfadowe naszej egzystencji, ktére sa uprzednio
zalozone i ja determinujg, sa po prostu dane. Wina jako ,sytuacja graniczna” jest zatozona,
jest dana w kazdej poszczegodlnej egzystencji, a wynika wprost z tego, co Ricoeur nazywa
kondycja historyczng cztowieka (tamze, s. 606).

Skoro wina jest dana to — wedtug stynnego adagium Ricoeura — daje do myslenia,
domaga sie rozjasnienia. Rozjasni¢ wine w perspektywie fenomenologicznej to odszukac
odpowiednich struktur podmiotowych, w ktére sie ona wpisuje. Pytanie brzmi, jak
zbudowany jest podmiot, egzystencja, ze jego stalym egzystencjalem jest wina i jej
poczucie. Ricoeur wskazuje na taka strukture w podmiocie, jaka jest poczytalno$¢ naszych
aktow. Jak pisze: ,Wybaczenie moze mie¢ miejsce tam, gdzie kogo$§ mozna o co$ oskarzy¢,
domniemywac¢ jego winy, badz uzna¢ go winnym. Oskarzy¢ zas mozna tylko za czyny,
ktére da sie przysadzi¢ jakiemu$ podmiotowi, uwazajacemu sie za ich prawdziwego
sprawce” (tamze). Poczytalno$¢ sprawcy czynu jest zatem tym obszarem podmiotowym,
na ktérym moze ujawni¢ si¢ wina. WidzieliSmy juz wczesniej, jak Ricoeur opisuje
cztowieka za pomoca czterech modalnosci czasownika ,,mdc”: moge mowic¢, moge dziatac,
moge opowiada¢ i moge uwaza¢ sie za odpowiedzialnego za moje czyny. Czlowiek
poczytalny to cztowiek zdolny. Odkrycie poczytalnosci wprowadza nas w kolejny obszar
analizy — odszukanie potaczenia pomiedzy dzialaniem a jego podmiotem, miedzy ,co”
dziatania a ,kto” zdolnosci dziatania. To potaczenie w kontekscie winy okaze sie
szczegodlnie bolesne. I dopiero tu ujawnig sie afekty i uczucia winy.

Cztowiek zdolny i poczytalny przypisuje sobie odpowiedzialnos¢ za czyn, taczy sie
ze swoim czynem. Formg przypisania winy sobie samemu jest wyznanie lub przyznanie
sie. Jest to przede wszystkim akt mowy. Korelatem wyznania winy jest inny akt jezykowy,
mianowicie czyje$ oskarzenie, ktére w przyznaniu si¢ zostaje przyjete na siebie. Zaréwno
oskarzenie, jak i przyznanie sie do winy wykazuja silny zwigzek z pamiecig. O ile samo
zapamietywanie jest niewinne, o tyle teraz Ricoeur — inaczej niz we wcze$niejszych
pracach, jak Philosophie de la volonté (Ricoeur, 1950-1960) — uwzglednia réznice miedzy
niewinnoscig a wing. Tym, co odrdznia stan niewinnosci od winy s3 wyrzuty, a wyznanie
winy wskazuje na potaczenie miedzy tymi dwoma stanami.

Na wine mozna popatrze¢ od strony obiektywnej i od strony subiektywnej,
podmiotowej. Wina wzieta obiektywnie, jako sama w sobie, polega na naruszeniu jakiej$
reguty badz obowigzku oraz na wyptywajacych z tego negatywnych konsekwencjach,
zwlaszcza szkodzie wyrzadzonej innym. Wielko$¢ winy jest proporcjonalna do wielkosci
naruszonej normy. A poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ norme nieskoriczong, wiec i wina,

chocéby wielka, pozostaje zawsze skoniczona (Ricoeur, 2007, s. 608).
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Nieco inaczej dzieje si¢ z wing w wymiarze podmiotowym. Kazdy nasz czyn moze
przynie$¢ nieograniczone reperkusje w naszej $wiadomosci. Wina wylania sie zza
negatywnego czynu, ktéry kogo$ skrzywdzit, ale ktory takze rodzi negatywne skutki dla
jego autora. Swiadomos$¢ moze by¢ zdumiona pojawiajacym sie wspomnieniem czynu.
Wyrzuty powoduja przejscie od prostego wspominania do pamieci o charakterze
refleksyjnym. Podmiot ma poczucie utraty wlasnej integralnosci, réwnowagi. Swiadomo$¢
przesztosci taczy sie z takimi kategoriami, jak nieograniczonosé¢, bezdennos$¢. Wymyka sie
ona poczuciu przemijania. Podmiot odkrywa w sobie niezgodnos$¢ wiasnego ,ja” ze swoim
najglebszym pragnieniem. W efekcie dazy do integracji, do ponownego scalenia, a droga
staje sie¢ wyznanie winy.

Zaleta winy wedlug Ricoeura jest ,udostepnianie przesztosci przedempirycznej”
(tamze, s. 609). Mozna moéwi¢ tu nawet o pewnym do$wiadczeniu metafizycznym, choé
nie pozbawionym swej historii, o zapalczywosci ontologicznej. Ujawnia je opisywanie
winy jako zta. To ostatnie jest zdaniem francuskiego filozofa catkiem pozyteczne dla
fenomenologii winy. Ricoeur wskazuje na trzy korzysci. Po pierwsze, jesli zlo
potraktujemy jako brak, a wiec cos co uczestniczy w niebyciu, to poprzez okreslenie winy
jako zta wprowadzamy ja w obszar niebycia. To z kolei pozwala potaczy¢ ja z innymi
negatywnymi doswiadczeniami, jak kleska, samotnosé, konflikt, antagonizm. Po drugie,
odniesienie winy do zta sugeruje idee nadmiaru, nadwyzki, a to z kolei kaze zapytac
o nieusuwalno$¢, nieusprawiedliwialno$¢ zta. Winy jako zta nie da si¢ usprawiedliwic
zadnym dziataniem, zawsze pozostanie jej nadwyzka, jak w przypadku ludzi z Shoah, czy
jakiejkolwiek innej krzywdy. Po trzecie potaczenie winy ze zltem kaze szukaé jej
rozjasnienia w kulturowym imaginarium, zwlaszcza w mitach. Wtedy fenomenologia
winy przechodzi w jej hermeneutyke. Ale tylko mityczne ujecia zta zarysowuja miejsce na
wybaczenie.

Moralnym korelatem winy jest wybaczenie, drugi z fenomenéw skfadajacych sie
na réwnanie wybaczenia. Analiza podmiotowa winy ukazala nam ja jako zlo, a jej
immanentna cecha byla niewybaczalno$¢. I nie chodzi tylko o najwieksze zbrodnie.
Struktura kazdej egzystencji jest taka, ze zaklada jakas wine, kazdy jest skazany na
doswiadczenie winy. Zwigzek winy z egzystencja ludzka jest tak silny, ze zdaniem
Ricoeura oderwanie winy od egzystencji oznaczaloby zniszczenie tej ostatniej (tamze,
s. 613). Filozof powotuje si¢ takze na N. Hartmanna, zdaniem ktérego nikomu nie mozna
anulowa¢ winy, gdyz nie mozna jej oddzieli¢ od samego winnego (tamze, s. 613-614).
Wina ujawnia poczytalno$¢ jako podstawowa strukture podmiotu, jej zniesienie

oznaczaloby rozkiad podmiotu. Wine mozna zmniejsza¢, tagodzi¢ jej skutki w relacjach
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spotecznych, ale sama wina pozostaje konsekwentnie niewybaczalna. Zwigzek miedzy
wing a ,ja” wydaje sie by¢ nierozerwalny.

Ricoeur jednak przywotuje inng konstatacje, rodem z poezji refleksyjnej: ,Istnieje
wybaczenie” (tamze, s. 614). Sama ta formuta daje do myslenia. Jej pierwszy czton jest
bezosobowy. ,Istnieje”, fr. i/ y a, wywotuje skojarzenie z bezosobowym byciem z pracy
Lévinasa Istniejacy i istnienie (Lévinas, 2006). A wiec nawet jesli wybaczenie istnieje to
ma charakter bezosobowy, nie nalezy go zbyt pospiesznie przypisywac¢ komukolwiek tak,
by ten kto$ nie stal sie absolutnym podmiotem. Wedtug Ricoeura jest to ,glos z géry”
(Ricoeur, 2007, s. 614). To przeciwstawia wybaczenie winie. O ile ta ostatnia przemawia z
gtebi tozsamosci poczytalnego podmiotu, o tyle wybaczenie méwi z wysokosci, z gory.
Ricoeur stwierdza, ze jest to glos ,milczacy, lecz nie niemy” (tamze). Milczacy, bo nie jest
wrzaskiem szalenicow, wlasciwie nie musi méwic¢ co i komu wybacza, jest jakby szeptem,
dyskrecja. Drugi czton wyrazenia ,istnieje wybaczenie” to francuskie /e pardon. Bardzo
wazny jest rodzajnik /e, ktéry potwierdza jego bezosobowosé, ono$¢. Forma jezykowa
wybaczenia jest poezja, hymn. W ten sposéb wybaczenie istnieje podobnie do radosci,
madrosci, czy mitosci. Hymn opiewa i proklamuje te warto$ci same w sobie, ale
zachowuje osobowg dyskrecje.

Jako wzorzec wyrazenia wybaczenia moze postuzy¢ Hymn o mitosci §w. Pawta (1
Kor 13). Apostot opiewa mito$¢ samg jako duchowy dar, nie za$ osobe, ktéra kocha badz
ktora jest kochana. Podobnie jest z dyskrecja wybaczenia. Hymn o mitosci ma strukture
wznoszaca sie. Wylicza rozmaite duchowe dary, jak dar jezykéw, czy dar prorokowania,
ale nieustannie prowadzi poza nie, jest droga wzwyz. Dyskurs o mitosci utrzymany jest w
trybie oznajmujacym czasu terazniejszego, a wiec rzadzi nim czas trwatosci, nigdy nie
ustaje. W Hymnie autor nie uwzglednia zta. Jak to mozliwe? Pisze Ricoeur: ,to dlatego, ze
zstepuje do miejsca oskarzenia, poczytalnosci, tam, gdzie trzyma sie swoje rachunki”
(Ricoeur, 2007, s. 615). Wreszcie w finale apostot stwierdza, ze mito$¢ jest najwieksza.
Wybaczenie funkcjonuje wedtug tej samej logiki. O ile wina jest najnizsza glebia, o tyle
wybaczenie jest samg wysokoscig.

Jedno z najbardziej dajacych do myslenia zdann Hymnu brzmi: ,Mito$¢ nie unosi sie
gniewem, nie pamieta ztego” (1 Kor 13, 5). A wiec mito$¢ wszystko wybacza, takze owo
niewybaczalne, jakim byla wina. To stad pochodzi intuicja Ricoeura: ,istnieje
wybaczenie”. Gdzie znajduje si¢ wybaczenie? Dobrze pokazuje to zdanie ]. Derridy: ,Nie
mozna, czy nie wolno wybacza¢, nie ma wybaczenia, a jesli jest, to nie tam, gdzie jest
niewybaczalne” (Derrida, 1999). Wybaczenie jest, ale jest ono czyms$ radykalnie innym,
niz wina. Widzimy tutaj catkowita i nieprzekraczalng dysproporcje pomiedzy wing

a przebaczeniem. To ostatnie istnieje nie tam, gdzie wina, musi przyj$¢ skad inad,
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z zewnatrz poczytalnego i winnego podmiotu. Nie jest ono tedy czyms$ normalizujacym,
ani nawet czyms$ normalnym. Pozostaje czym$ wyjatkowym i nadzwyczajnym, naruszajac

jakby zwyczajny bieg historycznej czasowosci.

4. Instytucjonalne ,incognito” wybaczenia

Do tej pory rozwazaliSmy wine ,metafizyczng”, to znaczy wine w ogdle, wzieta
sama w sobie. Wynika ona z faktu, ze jest sie istota ludzka, uwiklang jakos w tradycje zta.
Wina moze jednak podpadac pod oskarzenie spoteczne. Nalezy zatem zbada¢ nature winy
W wymiarze spoleczno-instytucjonalnym i zapyta¢ o mozliwo$¢ wybaczenia w ramach
instytucji.

Ricoeur podaje bardzo ciekawe okreslenie instytucji, jest to mianowicie ,daleki
inny” (Ricoeur, 2007, s. 618). Instytucja odpowiada za oskarzenie winnego, a jej celem jest
utrzymanie sprawiedliwosci w spoteczenistwie. Kto$, kto narusza prawo musi sie liczy¢
z karg, a zjawiskiem mocno niepozadanym jest bezprawie, niesprawiedliwos$¢. Sekwencja
powiazan w spoteczenstwie jest $cista. Tam, gdzie wystepuje norma prawna istnieje
ryzyko jej naruszenia. Tam, gdzie dochodzi do naruszenia normy pojawia sie oskarzenie
i karalnoé¢. Celem kary jest przywrécenie sprawiedliwosci i symboliczne zanegowanie
krzywdy ofiary. Czy w tym porzadku jest miejsce na wybaczenie? Juz na pierwszy rzut
oka wida¢, ze byloby ono sankcjonowaniem bezprawia i staboscia spoteczenistwa. A zatem
jesli wybaczenie jest mozliwe to tylko nie wprost i nie bezposrednio. ,Sprawiedliwos¢
niezmiennie nie wybacza” — pisze filozof (tamze).

Ricoeur, idac za Jaspersem, wyroznia cztery rodzaje winy. Jesli pominiemy wyzej
ukazang wine metafizyczng, to trzy pozostale przyjmuja charakter instytucjonalny: wina
kryminalna, wina polityczna i wina moralna. W ten sposéb filozof pragnie nas
przeprowadzi¢ przez labirynt poziomdéw instytucjonalnych w celu wykrycia mozliwosci
wybaczenia. Wina kryminalna dotyczy aktéw pogwalcenia prawa, a jej skutkiem jest kara.
W zwiazku z ta wing pojawi sie¢ bardzo istotna kwestia przedawnienia. Wina polityczna
z kolei odnosi sie do obywatela z racji przynaleznosci do danego ciata politycznego. Moze
ona przybrac¢ posta¢ zbrodni stanu. Wreszcie wina moralna to wszystkie indywidualne
akty, ktdre przyczynity sie¢ w ten czy inny sposéb do zbrodni stanu.

Przyjrzyjmy sie im blizej.

Wina kryminalna wynika z pogwatcenia konkretnego prawa i to takiego, ktére jest
jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Z zagadnieniem wybaczenia wiaze si¢ kwestia
przedawnienia. Nalezy postawi¢ pytanie, czy przedawnienie zbrodni nie jest jaka$ ukryta

forma wybaczenia? Na czym polega przedawnienie? W prawie cywilnym mozna méwic
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o dwéch formach przedawnienia: nabywczej i uwalniajacej. Pierwsza wigze sie z prawem
wlasnosci do rzeczy i méwi, ze po uplywie pewnego czasu mozemy naby¢ prawo do
rzeczy. Druga wystepuje w obszarze zobowigzan — umarza sie ono po uptywie stosownego
czasu. Przedawnienie wystepuje takze w prawie karnym — po uptywie czasu nie mozna
odda¢ sprawy do sadu i przypisa¢ komus$ winy za czyn. W jakiejkolwiek formie
przedawnienie by nie wystgpito widzimy, ze jest ono funkcja czasu. Rozni sie jednakowoz
od amnestii. O ile ta ostatnia dazy do zatarcia $ladéw psychicznych i spotecznych
dziatania, o tyle przedawnienie nie ukrywa czynu, méwi wprost o nim, jednakze dla
pewnych intereséw nie pozwala na wszczecie postepowania sgdowego. Przedawnienie jest
jedynie skutkiem czasowym — po uplywie arbitralnie okreslonego czasu nie mozna siegaé
w przeszto$é, do skutkow danego czynu. Widzimy wiec, ze przedawnienie niczego nie
zmienia w relacji wina-wybaczenie, nie uwalnia podmiotu od jego czynu. W tym zakresie
nic si¢ nie zmienia, a uzasadnienie przedawnienia ma charakter czysto utylitarny i wynika
z pewnej pragmatyki spotecznej — chodzi mianowicie o skonsolidowanie wtasnosci,
ochrone przed niekoniczacym sie zadtuzaniem, czy wzmocnienie definitywnosci wyrokow
sagdowych. Przedawnienie, umorzenie niczego nie zmienia w strukturze czynu i winy. Ma
jedynie charakter biernosci, inercji, zaniechania spotecznego. Jest instytucja tadu
spotecznego (tamze, s. 622).

Czy to oznacza, Zze na poziomie winy kryminalnej nie ma miejsca na zadne
wybaczenie? Ricoeur nie zgadza si¢ z tym. O ile instytucje prawne i zasada przedawnienia
maja na celu utrzymanie tadu spotecznego, filozof wykazuje, ze tym bardziej wybaczenie
jest naznaczone troska o wspolny pokoj. Cztowiek winny podlega karze. Sama kara za$
oznacza, ze winnemu przypisujemy jego czyn. Mozna powiedzie¢, ze pojecie winy
przywraca czyny ich sprawcy. Spoleczenstwo jednakze jest winne winnemu szacunek,
powstrzymanie sie od pogardy. Dlaczego sprawcy majg prawo do szacunku? Poniewaz sa
ludzmi tak samo, jak ich sedziowie. Przystuguje im domniemanie niewinnosci, maja
prawo do wyjasnienl, do obrony, moga wystapi¢ obok swych ofiar, maja prawo by¢
wystuchani. Jak pisze Ricoeur: ,szacunek ma przenika¢ ogét operacji zwigzanych z
zajmowaniem sie przestepczoscia” (tamze, s. 624). W sadzie przemoc zostaje zastapiona
aktem mowy i podlega moralnemu nakazowi maksymalnej sprawiedliwosci. Te wszystkie
elementy oznaczaja wybaczenie na plaszczyznie winy kryminalnej. To wymiar
sprawiedliwosci musi okazaé najglebszy szacunek osobie winnej. Jakiekolwiek pojedyncze
przypadki braku tego szacunku, albo trudnosci w odczuwaniu go $wiadcza, zdaniem
Ricoeura, o brakach w bezwzglednej mitosci. Jak pisal Jankélévitch: ,Wybaczenie jest

rownie silne jak zto, ale zto jest rownie silne jak wybaczenie” (tamze).
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Przejdzmy do winy politycznej. Jak pisze Ricoeur: ,Wina polityczna wynika
z faktu, ze obywatele naleza do organizmu politycznego, w imie ktérego popeiniano
zbrodnie” (tamze, s. 625). I cho¢ nalezy odrzuci¢ pojecie zbrodniczego narodu, to jednak
wina polityczna jest zawsze wing zbiorowa. Obejmuje ona wszystkich cztonkéw danej
wspllnoty, niezaleznie od stopnia zgody na polityke panstwa czy indywidualnych
czynow. Jesli ktos korzystat z dobrodziejstw panujacego porzadku, powinien odpowiadac
za krzywdy wyrzadzone przez panstwo, ktérego jest obywatelem. Kto ponosi tego typu
odpowiedzialno$¢? Zwyciezca, ktos, kto bierze na siebie wladze. Rzecz dotyczy wiec
obszaru wiadzy. Tu réwniez pojawia si¢ zagadnienie wybaczenia. Poszczegélne wiadze
moga sie tlumaczy¢, mieé cale strategie uniewinniajace, ale to zawsze zamyka droge
wybaczenia. Polityk ma argumenty, fakty przeciwstawia faktom, moze oskarza¢ innych,
ze przyczynili sie do kleski, nawet moze mdéwic o historii $wiata i koniecznosci dziejowe;j.
Potepienia domaga si¢ gtéwnie taka forma usprawiedliwienia. Wybaczenie pojawia si¢ na
plaszczyznie winy politycznej réwniez jako szacunek, przy czym przybiera on forme
umiarkowania w sprawowaniu wladzy, mitosierdzia i wspaniatlomyslnosci w stosunku do
pokonanych. Stowem: rozliczenia tak, ale bez zemsty i odwetu (tamze, s. 626).

Wina moralna wreszcie prowadzi nas w kierunku zlej woli danej jednostki. Chodzi
o indywidualne czyny, drobne czy powazne, ktére dzieki milczagcemu lub jawnemu
przyzwoleniu przyczynily sie¢ do winy kryminalnej i politycznej. Przy winie moralnej
koniczy sie odpowiedzialno$¢ zbiorowa a zaczyna osobista. Wiasciwa instancja tej winy
jest $wiadomos$¢ indywidualna, ktéra uswiadamia mi, ze z drugim czlowiekiem wiaza
mnie wiezy, Ze jest on przyjacielem, bliznim. Wina moralna to wrogie relacje miedzy
jednostkami. Tutaj réwniez moga pojawi¢ sie strategie uniewinnienia: niewiedza,
zapomnienie, itp. Na czym mogloby polegaé tutaj wybaczenie? Ricoeur postuluje tzw.
normalnos¢ w relacjach miedzy sasiadujacymi ze sobg wrogami. Normalnos¢ te pojmuje
jako tzw. ,incognito wybaczenia” (tamze, s. 628). Laczy sie ona z szacunkiem, ktoéry
odkryliSmy przy winie kryminalnej. Normalno$¢ przejawi sie w takich kategoriach, jak
umiar, tagodno$¢, mitosierdzie. Jednakze w ramach normalnosci i kultury szacunku
najwiekszego znaczenia nabieraja pewne niezwykte gesty, ktére nigdy nie przeksztatcy sie
w instytucje. Ricoeur przywotuje gest kanclerza Brandta w Warszawie, ktdry skladajac
wizyte w 1970 r. przykleknal przed pomnikiem Bohateréw Getta. Tego typu gesty sa

prosba o wybaczenie i toruja droge darowi wybaczenia (tamze).
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5. Dar wybaczenia

Nalezy zatem opusci¢ wymiar instytucjonalny, zwlaszcza relacje miedzy wing a
oskarzeniem i kara, i zapyta¢ si¢ o samg prosbe o wybaczenie. Czy gdy sie taka pojawi nie
nalezy wowczas koniecznie, niemal automatycznie wybaczy¢? Wchodzimy zatem w nowa
relacje, o charakterze horyzontalnym, w relacje wymiany, mianowicie miedzy prosba o
wybaczenie a jego udzieleniem. Nie ma tu juz relacji wertykalnej miedzy glebokoscia
winy i1 wysokoscia wybaczenia, lecz jest akt mowy konstytuujacy nowa relacje o
charakterze daru i wymiany.

Ta nowa relacja miedzy prosbg i wybaczeniem takze jest usiana watpliwo$ciami.
Ricoeur méwi nawet o ,geografii dylematéw” (tamze, s. 629) i wskazuje trzy gléwne
problemy. Po pierwsze, czy mozna wybaczy¢ komus, kto nie uznat swej winy. Tutaj
wydaje sie, ze oczekiwanie od winnego przyznania sie i pro$by jest uszanowaniem jego
godnosci. Podobng role peini kara przy winie kryminalnej — przywraca podmiotowi jego
czyny, inaczej unicestwiataby go jako podmiot zdolny i poczytalny. Tak wiec oczekiwanie
na prosbe jest ocaleniem szacunku wobec winnego. Po drugie, czy ten, kto przebacza,
musial by¢ osobiscie obrazony. Rzecz dotyczy spolecznego wymiaru winy. Mamy do
czynienia z wina jednego narodu wobec innego, albo z wing grupy wyznawcéw wobec
innej grupy, itp. Mamy tez do czynienia ze scenami publicznej pokuty, jak np.
przepraszanie za winy Kosciola przez papieza w Roku Jubileuszowym 2000. Trudno
tymczasem Jana Pawla II osobiscie oskarza¢ za jakakolwiek wine wobec kogokolwiek.
Faktyczny przywddca religijny czy panstwowy nie musial wystepowac osobiscie jako
agresor, malo tego, moze tez prosi¢ o wybaczenie nie tych, ktérzy rzeczywiscie zostali
skrzywdzeni. Odpowiedzia na ten dylemat jest kwestia reprezentatywnosci spotecznosci
w czasie (tamze, s. 630). Instytucje jako takie nie maja $wiadomosci moralnej i to dopiero
ich przedstawiciele przemawiaja w ich imieniu i obarczajg historyczng wing. I wreszcie
dylemat trzeci, mianowicie, czy mozna przebaczy¢ samemu sobie. Wszak nie da sie do
konica zla¢ w jedno i uwewnetrznic sprawce i ofiare. Ale z drugiej strony by¢ moze znowu
zdefiniowanie wybaczenia jako daru i wymiany wzajemnej tutaj pokazuje swoje
najwieksze ograniczenia? Moze trzeba bedzie dalej jeszcze drazy¢ trudny problem enigmy
wybaczenia?

Poki co jednak pozostajemy w relacji prosba-wybaczenie, ktéra ma, jak
powiedzieliSmy, charakter daru i wymiany. Czym jest zatem dar? Juz same nazwy w wielu
jezykach sugeruja bliski zwigzek daru z wybaczeniem: francuskie don-pardon, angielskie

giving-forgiving, wloskie dono-perdono, niemieckie Geben- Vergeben. Dwa problemy
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zwigzane z tym skojarzeniem nalezy wyjasni¢. Po pierwsze, czy relacja miedzy darem
a wybaczeniem jest wzajemna, czy tez mamy w niej do czynienia z catkowita
asymetrycznoscig. Po drugie, czy istnieje réznica wysokosci miedzy darem
a wybaczeniem.

Rozwazajac pierwsza kwestie, najpierw samoczynnie nasuwa sie brak wzajemnosci
miedzy darem a wybaczeniem. Dar powinien by¢ bezinteresowny, da¢ to ofiarowac cos
komus$ bez spodziewania sie¢ czegokolwiek w zamian. I o ile zgodzimy sie, ze dar jest
czym$ innym, niz handlowa forma wymiany, ktéra Ricoeur okres§la mianem archaicznej
(tamze, s. 632), to jednak po chwili namystu dochodzimy do wniosku, ze dar oczekuje
jednak na odwzajemnienie. Nie chodzi o wymiane handlows, ale inng, bardziej
symboliczng i duchows. Osoba obdarowana szuka sposobu by sie tak, czy inaczej
odwzajemni¢. Mamy tu zatem nowe stopnie powigzania: dawanie, otrzymywanie
i oddawanie. Kwestia dawania i rewanzowania si¢ przywraca do naszej relacji
wzajemnos$¢, zréwnuje strony tej relacji.

Czy jednak na pewno? Moze istnieje taka sytuacja, w ktdérej obdarowany nie bedzie
moégt sie odwzajemnié, zrewanzowac¢? Ricoeur znajduje taka sytuacje — rozwaza
przykazanie milosci nieprzyjaciét. Wydaje sie, ze ten nakaz osiagga wyzyny ducha
wybaczenia. Wrég nie prosit o wybaczenie, nalezy go mitowad takiego, jakim jest. Mamy
tutaj ekstremalnie niesymetryczna relacje, w ktdrej o wzajemnos$ci nie moze by¢ mowy.
Nawet gdy rozwazymy tzw. ztota regute Ewangelii — ,nie czyn drugiemu tego, czego sam
nie chcesz od niego doznaé¢” (por. Mt 7, 12) — widzimy, ze zbudowana jest ona na zasadzie
wzajemnosci, do wzajemnosci dazy, jak ty drugiemu tak on tobie. Inaczej z przykazaniem
mitosci nieprzyjacidt. Jezus wyraznie dopowiada: ,mitujcie waszych nieprzyjacidt, czyncie
dobrze i pozyczajcie, niczego sie za to nie spodziewajac” (Lk 6, 32-35).

Jednakze i w tym nakazie wraca, zdaniem Ricoeura, wzajemnos¢. Owszem, trudno
tu méwi¢ o wymianie handlowej. Trudno takze sadzi¢, ze wrdg zechce sie zrewanzowac
1 odda¢ swej milosiernej ofierze co$ dobrego. Nakaz mitosci nieprzyjaciét rozpoczyna od
naruszenia regulty wzajemnosci, ale przeciez do niej dazy, wszak od mitosci oczekuje sie
tego, ze bedzie ona sila przemieniajaca, ze wroga przemieni w przyjaciela. O ile dar
narusza porzadek handlowy przez hojnos¢ i szczodrosé, tak Ewangelia czyni to samo
nadajac darowi forme szaleristwa milosci. Tak wiec nawet w miloséci nieprzyjaciét mamy
dazenie do wzajemnosci. Nie bedziemy tu juz méwi¢ o wymianie polegajacej na dawania
i oddawaniu. Wzajemno$¢ jest skorygowana i polega po prostu na dawaniu i przyj-
mowaniu (Ricoeur, 2007, s. 635).

Druga kwestia do przebadania jest wertykalny dystans czyli réznica wysokosci

miedzy prosba o wybaczenie a samym wybaczeniem. Mozemy ja wyrazi¢ pytaniem, co
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sprawia, ze strony moga w ogole taka relacje wybaczenia nawigza¢? Przeciez po obu
stronach pietrza sie przeszkody i trudnosci. Sama prosba o wybaczenie jest rudna. Ktos,
kto prosi musi tez liczy¢ sie z mozliwo$cia upokarzajacej odmowy wybaczenia. Jaka
niewidzialna sifa jednoczy te dwa akty mowy, jakimi sg wyznanie i wybaczenie? Dazac do
uzyskania fenomenologicznego wgladu w do$wiadczenie Ricoeur przywotuje przykiad
Komisji Prawdy i Pojednania z Afryki Poludniowej, ktérej praca polegata na zebraniu
$wiadectw ofiar, wyréwnaniu ich szkdéd oraz amnestionowaniu sprawcow, ktérzy do
zbrodni sie przyznali. Hastem Komisji bylo ,zrozumieé¢, a nie msci¢ sie”, a jej celem
pojednanie calej poranionej spotecznosci potudniowoafrykanskiej. Od strony ofiar mozna
moéwi¢ o korzysciach terapeutycznych, moralnych i politycznych. Przede wszystkim
rodziny ofiar uzyskaly mozliwosé nazwania swoich krzywd. Ich przestuchania umozliwity
wykonanie pracy pamieci i zaloby. Niestety inaczej sprawa wyglada od strony sprawcéw.
Komisja nie byta sadem. Sprawcy zatem mogli taktycznie wyznawac swoje winy liczac na
amnestie. Jesli tak, to cala Komisja zamieniata si¢ w efektowny teatr.

Doswiadczenie takiego ciata, jak Komisja Prawdy i Pojednania sktania Ricoeura do
postawienia pytania o granice wlasciwe takiemu pojednaniu. Dziatalnos¢ Komisji
w duzym stopniu nie powiodta sie. Akty przemocy apartheidu pozostawity glebsze rany,
ktérych kilkuletnie publiczne nazywanie przed Komisja nie bylo w stanie uleczyd.
Komisja ujawniata brutalne fakty, ale nie prowadzita do instancji pojednania, o czym
$wiadczy odrzucenie przez wielu jej raportu. Czy byta to tylko kwestia okolicznosci, tej
konkretnej sytuacji, czy tez ograniczenia przebaczenia maja charakter ogélny, niemal
strukturalny? By¢ moze zabrakio owego ,incognito przebaczenia”?

W relacji wymiany miedzy prosba a wybaczeniem obydwa jej cztony sa aktami
mowy. I sprawiaja one doktadnie to, co oznaczaja. Taka jest logika stowa i mowy. , Prosze
cie o wybaczenie” — ,wybaczam ci”. Faktycznie i prawdziwie wyznana wina zostaje
faktycznie i prawdziwie przebaczona. Taktyczne knowania i umizgi, jak w doswiadczeniu
Komisji afrykanskiej, nigdy mnie skoricza si¢ osiggnieciem instancji wybaczenia
i pojednania. Niemniej pozostaje aktualne pytanie o site, ktora sprawia, ze mozna prosi¢ o

wybaczenie i wybaczenia udzielac.

6. Uwolni¢ podmiot od jego czynu

Kiedy méwimy o prosbie o wybaczenie dotykamy fenomenu skruchy. To ona daje
odwage do wystgpienia z prosba o wybaczenie. W tym przejawia sie nasza zdolnos¢ do

panowania nad czasem. Dzialanie bowiem charakteryzuje sie temporalnoscia. Nie

wyczerpuje sie po wykonaniu jak praca, nie ma cech trwatosci jak dzieto, ma po prostu
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trwac. Ricoeur przywotuje koncepcje H. Arendt z dziela Kondycja ludzka. Zdaniem
niemieckiej fenomenolozki skrucha i wybaczenie maja zwiazek z obietnica. Przeprowadza
ona egzegeze tekstdéw ewangelicznych, moéwiacych, ze tylko wtedy, gdy ludzie sobie
nawzajem wybacza moga mie¢ nadzieje, ze Bog im wybaczy. Zdolno$¢ do wybaczania jest
zatem wzajemna i ma zakorzenienie w obietnicy Boga. Uwalniajac si¢ wzajemnie od tego,
co czynig, ludzie pozostajg wolnymi podmiotami dziatania (tamze, s. 642).

Ricoeur jednak kwestionuje te symetrie miedzy wybaczeniem a obietnica. Jego
zdaniem wybaczenie otacza aura religijna, ktérej nie ma obietnica. Obietnica wychodzi
naprzeciw wielosci, nieprzewidywalnosci, niepewnosci, sugeruje panowanie nad
przysztoscig — ostatecznie tatwo daje sie zinstytucjonalizowad, czego dowodem s3 pakty,
umowy, itp. Wybaczenie tymczasem nie daje sie¢ zinstytucjonalizowaé, nie ma ono nic
wspolnego z polityka. W obszarze polityki mozna moéwi¢ jedynie o pewnych
karykaturach wybaczenia, jego skarlowacialych i niedorozwinietych postaciach, jak to
widzieliSmy wyzej: szacunek dla oskarzonego, umiar, brak zemsty, amnestia. Ricoeur
powie wprost: ,,Nie istnieje polityka wybaczenia” (tamze, s. 645).

Jaka droge przebyt dotychczas Ricoeur? U poczatku wybaczenia stoi wyznanie,
poprzez ktore winny bierze na siebie swoja wine. Poczytalno$¢ i imputowanie winy
ujawnia nierozdzielno$¢ czynu i dziatajacego podmiotu. Stad wyplywa niewybaczalnos¢
popelnionego zla. Pomiedzy niewybaczalng wing a mozliwoscia wybaczenia zionie
przepas¢, w ktdrej gdzieniegdzie pojawialy si¢ pewne gesty, zwane ,incognito
wybaczenia”, gdyz nie ma mozliwosci wybaczenia na plaszczyznie instytucjonalne;.
Ricoeur dochodzi do wniosku, ze zasadniczym nerwem zagadnienia wybaczenia jest
pytanie o mozliwos¢ oddzielenia podmiotu dziatajacego od jego dziatania. Gdyby byto ono
mozliwe wybaczenie byloby mozliwe, a winny otrzymywalby mozliwo$¢ rozpoczecia
wszystkiego od nowa (tamze, s. 647-648).

Jedli uwolnienie czlowieka od jego czynu jest mozliwe, to tylko z zastrzezeniem
J. Derridy: wybaczenie winnemu przy potepieniu jego dzialania, oznaczaloby wybaczenie
komus$ innemu niz temu, kto czynu sie dopuscit (tamze, s. 648). A zatem nalezy poszukac
réznicy i oddzielenia nie tyle miedzy podmiotem i jego czynem, ile miedzy pierwszym
podmiotem, tym, ktéry krzywde wyrzadzil, a drugim, ktéry zostaje ukarany lub ktéry
prosi o wybaczenie. Tylko takie rozdzielenie bedzie wyrazem wiary w mozliwos¢
odrodzenia siebie.

Dotykamy tutaj relacji miedzy wybaczeniem a skruch3. Zdaniem Ricoeura jest to
para paradoksalna. Wybaczenie, opiewane ponadczasowo i bezosobowo przez hymn,
pozostaje na zawsze. Skrucha zas, jako konkretny akt ludzki, przydarza sie kazdorazowo.

Nie da sie relacji tej uja¢ w tradycyjnych kategoriach metafizycznych, jak np.
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przyczynowos¢ (np. skrucha przyczyna wybaczenia). Uwolnienie podmiotu od jego czynu
przybiera rozmaite postaci i jest zgodne z filozofig dzialania, co widzieliSmy w opisie
czlowieka zdolnego. Jego podstawa moze by¢ mysl dobrze uchwycona przez Kanta:
chocby zto byto radykalne, nie jest pierwotne; pierwotne jest usposobienie czlowieka do
dobra. Pierwotne usposobienie cztowieka jest dobre. To wlasnie w tym pierwotnym
usposobieniu tkwi mozliwos$¢ przywrdcenia cztowieka do wiadzy. Akt skruchy inauguruje
inng historie, w ktérej dobro i niewinno$¢ wkraczajg w bieg czasu. Duch wybaczenia ma
zatem zwigzek z dobra wolg cztowieka. Kant przewiduje mozliwo$¢ pewnego wsparcia
nadprzyrodzonego dla dzialania woli oraz regulowania jej przez maksymy moralne.
W takim ujeciu zarysowuje si¢ mozliwo$¢ uwolnienia podmiotu od czynu, czyli
wybaczenia.

Ricoeur pozostaje zwolennikiem paradoksu. Unika jezyka metafizyki, filozofii
transcendentalnej czy teologii. Wybaczenie jako uwolnienie podmiotu od jego czynu da
sie wyrazi¢ tylko w trybie Zyczeniowym, wyrazajacym pragnienie. Rézni si¢ on od
metafizycznego indykatywu i moralnego imperatywu wyznaczajac jedynie horyzont. Jak
pisze autor: ,Pod znakiem wybaczenia winny zostalby uznany winnym czego$ innego niz
wlasne przestepstwa i winy. Przywrdécono by go zdolnosci dziatania, dzialanie za$
uzyskatoby moznos¢ kontynuowania” (tamze, s. 652). Te zdolnos¢ uwalniania
zwiastowaty gesty ,incognito wybaczania”, a przywrdcong zdolnoscig dziatania zaczetaby
kierowac¢ obietnica, zwracajagc dziatanie ku przysztosci. Formula wybaczenia jako

uwolnienia cztowieka od jego czynu brzmi: ,jestes wart wiecej niz twoje czyny” (tamze).
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