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1. Przebaczenie interpersonalne

Do lat 80-tych wybaczanie postrzegano bardziej jako koncept teologiczny (Scobie
i Scobie, 1998). Dopiero od okoto dwu dekad silniej zainteresowata si¢ nim psychologia,
takze spoteczna (np. w kontekscie relacji miedzygrupowych). Pojawily sie¢ wtedy pytania
dotyczace tego, czym przebaczenie jest, kto moze go udzieli¢ i jakie cechy sytuacji oraz
zaangazowanych oséb wplywaja na to zjawisko.

Podstawowa sprawa okazalo sie ustalenie, czym wybaczenie jest. W literaturze
mozna zauwazy¢, ze w jego sklad wchodza dwie istotne kwestie. Pierwsza z nich to
wyzbycie si¢ negatywnych emocji wobec sprawcy. Druga to odbudowanie relacji
i wzajemnego zaufania z krzywdzicielem (Hargrave i Sells, 1997; Scobie i in., 1998).
Badacze i terapeuci przyktadajg r6zna wage do tych aspektéw wybaczenia w zaleznosci od
preferowanej orientacji.

Omawiane tu zjawisko jest istotne dla psychologéw, poniewaz ma wiele
pozytywnych skutkéw dla osoby wybaczajacej, np. wigze mniejszg zachorowalnoscia na
choroby psychiczne (Myers, Hewstone i Cairns 2009). Pozytywne skutki wybaczania
zauwazalne sa tez
w wymiarze grupowym - czlonkowie grupy pokrzywdzonej, ktérzy zdobyli si¢ na
wybaczenie, cieszg sie lepszym psychologicznym dobrostanem (np. Karremans, Van
Lange, Ouwerkerk i Kluwer, 2003; Bono, McCullough i Root, 2008; zob. tez: The
Forgiveness Process Model w: Klatt i Enright, 2011). Ale pozytywne skutki mogg sie
»rozla¢” takze poza relacje z pojedynczym winowajcg czy grupa sprawcéw. Badania
Karremansa, Van Lange i Hollanda (2005) pokazatly, ze wybaczanie (w poréwnaniu z jego

brakiem) wigzato sie z wiekszym prawdopodobienstwem zgeneralizowanej orientacji
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prospotecznej, np. w postaci udziatu w akcjach dobroczynnych czy wiekszej tendencji do

angazowania si¢ w wolontariat.

2. Przebaczenie miedzygrupowe

Z czasem kwestie przebaczania rozszerzono z jednostek na grupy. Filozofowie
zajeli sie ta kwestig zaraz po drugiej wojnie swiatowej (Jaspers, 1946), ale w badaniach
psychologicznych pojawita sie ona dopiero na przetomie XX i XXI wieku. Zauwazono
bowiem, ze ludzie s3 w stanie przezywac¢ emocje wynikajace z dzialan lub sytuacji,
w ktorych znalezli sie inni czlonkowie ich grupy. Badania potomkéw ofiar Holocaustu
ujawnity réwniez, ze trauma i cierpienie psychiczne zwigzane ze zbrodniami i mordami
dokonanymi na grupie moga by¢ przekazane nastepnym pokoleniom (Solomon, Kolter i
Mikulincer, 1988; Yehuda i in., 1998). Na tej podstawie stwierdzono, ze ofiarami moga
czu¢ sie czlonkowie grupy, do ktérej nalezala osoba skrzywdzona (a nawet kolejne
pokolenia) mimo, ze sami krzywdy bezposrednio nie doznali (Andrew, 2000; Brown,
Wohl i Exline, 2008; Mellor, Bertherton i Firth, 2007; Montiel, 2000, 2002), a nawet nie
byli zwigzani wiezami rodzinnymi z ofiarami. Wystarcza powiazanie z grupa, do ktérej
nalezy/nalezal sprawca badz ofiara, nawet, jesli dotyczy to odlegtej przesztosci, jak np.
w przypadku obwiniania wspoéiczesnych Niemcow za zbrodnie nazistowskie podczas II
wojny $wiatowej przez ludzi urodzonych juz po wojnie, ktérzy sami nie doswiadczyli
zbrodni hitlerowskich (por. np. Wohl i Branscombe, 2005).

Podobne zjawisko zachodzi w przypadku agresoréw: nie tylko jednostki, ale tez
cale grupy moga by¢ uznawane za odpowiedzialne za zbrodnie poprzednich pokolen;
a skoro mozna ich obwinié, to i ewentualnie im przebaczyé. W sytuacji obwiniania catej
grupy sprawcow za zbrodnie wspoéiczesne lub przeszie, méwimy juz nie o wybaczaniu
indywidualnym, jak to ma miejsce w relacjach interpersonalnych, ale o wybaczaniu
miedzygrupowym. Czesto wymaga ono dodatkowych negocjacji i wypelnienia
specjalnych warunkéw przez grupe sprawcéw, np. przeprosin, czy okazania publicznej
skruchy (por. np. Wigura, 2011). Gdy wybaczenie dokonuje sie nie w stosunku do samych
sprawcow, ale nastepnych pokolen, nazywane jest czasem wybaczaniem z drugiej reki
(,secondhand forgiveness”, Brown i in., 2008).

Przebaczenie zachodzace miedzy grupami moze przynosi¢ pozytywne efekty nie
tylko dla emocji i funkcjonowania ofiar, o ktérych wspomniaty§my wczesniej, ale tez
w stosunkach z innymi grupami. Wybaczenie, cho¢ trudne, jest bowiem niezbednym
warunkiem odzyskania pozytywnych relacji z grupa, z ktéra bylismy skonfliktowani; jest
wiec warunkiem pojednania miedzygrupowego (zob. np. Greenaway, Quinn, i Louis,
2011; Hamber, 2007; Noor, Brown, Gonzalez, Manzi i Lewis, 2008a; Wohl, i Branscombe,
2009). Moze by¢ osiagniete poprzez redukcje motywacji do negatywnych mysli, emocji
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i zachowan wobec tej grupy (Scobie i in., 1998, Noor, Brown i Prentice, 2008b),
podejmowanie dziatan konstruktywnych i pojednawczych oraz powstrzymanie od dziatan
odwetowych i destrukcyjnych (Hewstone, Cairns, Voci, McLernon, Niens i Noor, 2004;
Noor i in., 2008b). Towarzysza temu procesowi konstruktywne i pojednawcze emocje
i mysli (Zechmeister i Romero, 2002, Zechmeister, Garcia, Romero, i Vas, 2004;
McCullough, Fincham, i Tsang, 2003), a takze intencje majace na celu zrozumienie i
zblizenie sie do czlonkéw ,grupy sprawcéw”. Na przyktad w badaniu Cehajic, Brown i
Castano (2008) wyzsze wybaczanie miedzygrupowe wigzato si¢ z mniejszym dystansem
spotecznym w stosunku do ,grupy sprawcéw”. W kontekscie wybaczania moéwi sie tez o

~uwolnieniu gniewu” (Hewstone i in., 2004).

3. Skrucha winowajcéw i jej akceptacja

Jedynie sporadycznie dochodzi do akcji, kiedy to kazdy lub wiekszos¢ cztonkdéw
danej grupy-agresora wyraza skruche lub przeprasza grupe-ofiare, tak jak to miato miejsce
np. w trakcie Sorry Day Campaign? w Australii. Na og6t w imieniu catych narodéw czy
organizacji skruche wyraza przywddca polityczny lub duchowy. Przeprosiny najczesciej
sa skladane na rece przedstawicieli ofiar w ramach wynegocjowanego ceremoniatu
(Wigura, 2011). To wlasnie owi reprezentanci, zazwyczaj politycy, dokonuja oficjalnego
wybaczenia zwanego wybaczeniem socjopolitycznym (Andrew, 2000; Montiel, 2000,
2002; Mellor, i in., 2007). Jest to ostatnio do$¢ popularne, niektérzy badacze pisza wrecz
o tym, ze weszliSmy w ,ere przepraszania” (Wohl, Hornsey i Philpot, 2011).

Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze zaréwno analiza politologiczna, jak i badania
psychologiczne nie przynosza spdjnej odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ aktow
ekspiacji, zarowno dla relacji miedzy grupami, jak i przebaczenia indywidualnego (por.
Barkan, 2000; Brown i in., 2008; Philpot i Hornsey, 2008). Podstawowe znaczenie ma
$wiadomo$¢, ze do przeprosin doszio (Philpot i Hornsey, 2011). Nastepnie dochodzi do
oceny, czy s3 szczere, czy tez nie. OdpowiedZz pozytywna, satysfakcja zwigzana
z przeprosinami czy innymi sposobami wyrazenia skruchy, wzmaga przebaczenie (Boski i
Penczek-Zapata, 2015; Leonard, Mackie i Smith, 2011, Philpot i Hornsey, 2011). Jednak
gdy te czyny s3 postrzegane jako nieszczere, pojawia sie cynizm i odmowa udzielenia
wybaczenia pogarszajac stosunek ofiar do winowajcow (np. Barkan, 2000; Boski
i Penczek-Zapata, 2015). Dobrze wida¢ to na przykladzie stosunkéw miedzy
Japoriczykami a panstwami, przeciw ktédrymi walczyli podczas II wojny $wiatowe;.

Premier tego kraju regularnie przeprasza za zbrodnie swoich rodakéw, jednak

2 Kampania National Sorry Day — kazdego roku, 26 maja, mieszkanicy Australii zbieraja sie, by zado$¢uczynic¢
za tzw. skradzione pokolenie (por. przypis nr 3) i wspdlnie spedzac¢ czas. Odbywaja si¢ marsze pojednania i
przemdwienia, ale takze koncerty i grille, oraz inne wydarzenia majace jednoczy¢ Australijczykow.
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rownoczesnie co roku odwiedza Yasukuni, $wiatynie, w ktdrej cze$¢ oddaje sie miedzy
innymi zbrodniarzom wojennym. Japonia jest tez gotowa wypltaci¢ odszkodowania bytym
niewolnicom seksualnym, nie uznajac jednoczesnie winy wojsk cesarskich dotyczacych tej
zbrodni (por. Barkan, 2000). W efekcie temat przesztych krzywd jest nadal otwarty
i Japoniczykom, inaczej niz Niemcom, wcigz nie wybaczono zbrodni II wojny $wiatowej
(Hanke, 2009). Jedynie bowiem spojnos¢ dziatann moze zwiekszy¢ poziom zaufania, ktére
jest konieczne do przebaczenia miedzygrupowego (Cehajic i in., 2008; Hanke i in., 2013;
Hewstone i in., 2008).

Jak zatem widaé, na przebaczenie wpltywaja czynniki spoteczne, takie jak
konsensus pokrzywdzonej grupy (Hanke i in., 2013), jak i cechy indywidualne jej
czlonkéw (np. Penczek-Zapata, 2014; Wohl, Hornsey i Bennett, 2012). Warto wiec
analizowad, jakie czynniki sprzyjaja wybaczaniu miedzygrupowemu ze strony zwyklych

ludzi, a jakie je utrudniaja.

4. Wybaczanie miedzygrupowe a identyfikacja z wlasna grupa

Wazne dla wybaczenia okazuja si¢ by¢ rodzaje identyfikacji spotecznych oséb
nalezacych do grupy ofiar. Z perspektywy teorii dotyczacych tozsamosci spotecznych SIT
i SCT (zob. Turner, Hogg, Oakes, Reicher, i Wetherell, 1987) fakt, ze ludzie okreslaja sie
jako nalezacy do okreslonych grup spotecznych, ma swoje konsekwencje dla relacji
miedzygrupowych, takie jak np. faworyzacja grupy wilasnej czy deprecjonowanie grup
obcych. Jak zauwazaja Levin, Sinclair, Sidanius i Van Laar (2009), identyfikacje spoteczne
s3 dobrze znanym elementem podsycajacym konflikty miedzygrupowe, np. identyfikacje
religijne jako zrédto konfliktu miedzy protestantami i katolikami w Irlandii Péinocnej,
identyfikacje etniczne uwazane za dzielace Ameryke (“disuniting of America”), czy
konflikt miedzy Izraelczykami i Palestyriczykami na Bliskim Wschodzie jako walka
o zasoby, terytoria, ale takze o sprzeczne narodowe narracje (Kelman, 2001).

Mimo, ze faworyzacja wlasnej grupy nie musi koniecznie wigzac si¢ z negatywnym
stosunkiem do innych grup (Brewer, 1999, 2007; Golec de Zavala, Cichocka i Bilewicz,
2013), to jednak po dtugotrwatym konflikcie miedzygrupowym mozna sie¢ go spodziewac,
zwlaszcza, ze grupom skonfliktowanym czesto towarzysza uczucia wrogosci i brak
zaufania. Wydaje sie wiec, ze silna identyfikacja z grupa wlasng bedzie sie wigzad ze
stabsza tendencja do wybaczania (Brown, 2000). Rzeczywiscie, w wielu badaniach
zaleziono taka zalezno$¢ (np. Brown, i in., 2008; Cehajic, i in., 2008; Greenaway i in.,
2011; Hanke i in., 2013; Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, i Niens, 2006; Leonard,
Yung i Cairns, 2015; Noor i in., 2008a; Wohl i Branscombe, 2005).

Te tendencje moga by¢ nasilone w obliczu tzw. ,competitive victimhood® czyli

zjawiska rywalizacji o to, kto jest bardziej pokrzywdzony przez druga strone, jak to ma
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miejsce np. w przypadku Izraelczykéw i Palestyniczykow (Noor i in., 2008b; Shnabel,
Halabi i Noor, 2013). Okazuje si¢, ze w sytuacji, gdy grupa juz ,zdobedzie” status
~-prawdziwej ofiary” w danym konflikcie, a wiec inni uznaja j3 za najbardziej
pokrzywdzonag, che¢ do pojednania i wybaczenia w$rdd jej cztonkéw wzrasta (SimanTov-
Nachlieli, Shnabel i Halabi, 2015).

Jednak nie zawsze silna identyfikacja grupowa np. narodowa, wiaze si¢ z mniejszg
tendencja do przebaczania - czasami nie ma miedzy nimi zwigzku. Przykladowo w
badaniu dotyczacym krzywd zadawanych przez Japonczykéw podczas II wojny
$wiatowej, nie udalo sie stwierdzi¢ zalezno$ci miedzy wybaczaniem im przez
Australijczykéw a ich wilasng identyfikacja grupowa (Philpot i Hornsey, 2011). Podobnie
w badaniu Noora, Browna, Taggarta, Fernandeza i Coena (2010), stosunek Protestantéw
do Katolikéw nie zalezal od stopnia identyfikacji z Irlandig Péinocng (cho¢ Katolikow do
Protestantow juz tak).

Badania pokazaly, ze zrédet tej niespdjnosci w wynikach szuka¢ mozna w dwoistej
naturze tozsamosci narodowej (Hamer, Penczek i Bilewicz, 2014). W zaleznosci od tego,
ktdry z elementow identyfikacji narodowej wezmiemy pod uwage, bedzie on sprzyjat lub
hamowat wybaczanie. Jak pokazali w swoich badaniach Hamer, Penczek i Bilewicz
(2014), czynnik sprzyjajacy wybaczaniu to uogélnione poczucie otwarcia na innych
i checi przynaleznodci, ktéry to element identyfikacja narodowa dzieli z innymi szerokimi
identyfikacjami, takimi jak identyfikacja europejska czy ogélnoludzka. Natomiast drugi
element tozsamosci narodowej wiaze sie z poczuciem odrézniania od innych i pewnej
nadrzednosci grupy wiasnej oraz z konformizmem grupowym. Z tego punktu widzenia
wybaczenie mogloby by¢ uznane za zdrade norm grupowych, bo nienawis¢ do grupy
sprawcow przeszlych krzywd moze by¢ elementem scalajgcym i podtrzymujacym
tozsamos¢ grupowa. Ten czynnik w badaniach okazal si¢ negatywnie wigzaé z
wybaczaniem (Hamer i in., 2014).

Badania pokazaty tez, ze szczegdlnie nie sprzyja wybaczaniu tzw. narcyzm
grupowy, a wiec przesadzona i niestabilna samoocena grupowa (Hamer i in., 2014). Ten
element identyfikacji narodowej zwigzany jest z przekonaniem o wyjatkowosci wiasnej
grupy i o tym, ze jest lepsza niz inne (Golec de Zavala, i in., 2009). Skarzyniska, Przybyta i
Wojcik (2012) dowodza, ze szczegélnie wielkie cierpienie i pielegnowanie poczucia
krzywdy moze wzmacnia¢ wartosciowo$¢ grupy i stanowi¢ podstawe do jej gloryfikacji,
tak jakby dawato ono grupie szczegélna, wyzsza moralnie pozycje. Wybaczenie krzywd,
ktorych grupa doswiadczyta w przesztosci, bytoby wiec w tym przypadku sprzeczne z jej
celami. Badania Skarzynskiej i Przybyty (2015) pokazaly zwiazek tej tendencji ze slepym
patriotyzmem i wiasnie z kolektywnym narcyzmem. Ponadto grupy o wysokim stopniu
kolektywnego narcyzmu sa przekonane, ze ich wyjatkowos¢ i nadrzednos¢ predestynuje

ich do specjalnego traktowania przez innych. Silnie angazuja sie¢ wiec w walke o wilasne
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prawa oraz odbieranie dtugéw, ktoérych zwrot, jak sadza, im sie nalezy (Bishop i Lane,
2002; Campbell, Bonacci, Shelton, Exline i Bushman, 2004). A wybaczenie krzywd
mogloby by¢ spostrzegane jako nieuprawnione anulowanie takiego swoiscie rozumianego
dtugu.

Narcyzm grupowy okazal sie by¢ znacznie wazniejszy dla wybaczania
miedzygrupowego niz $lepy patriotyzm, natomiast patriotyzm konstruktywny okazat sie

w ogole niezwigzany z wybaczaniem (Hamer i in., 2014).
5. Rola szerokich identyfikacji

O ile rola identyfikacji z poszkodowana grupa w kontekscie przebaczenia nie jest
jednoznaczna, to rola szerokich identyfikacji spotecznych jest tu zdecydowanie
pozytywna. Jak pisze Staub, “ofiary i sprawcy dostrzegaja w koncu czlowieczenstwo w
sobie nawzajem, zaczynaja sie¢ nawzajem akceptowa¢ i dostrzega¢ mozliwosc¢
konstruktywnej relacji” (2006, s. 868, ttum. wtasne). Zeby dostrzec to cztowieczeristwo
w sprawcach, ofiary musza wznie$¢ sie na wyzszy poziom spotecznych identyfikacji —
ponad wasko rozumiang wilasna grupe.

Rola szerokich identyfikacji spotecznych badana byla w dwu kontekstach
metodologicznych: szerokie identyfikacje, taczace w jednej grupie sprawcow i ofiary,
moga by¢ wzbudzane eksperymentalnie (Gaertner i Dovidio, 2000) albo moga by¢
mierzone jako stale wlasciwosci jednostki (Hamer i Gutowski, 2009; Hamer, 2015,
w druku; McFarland, Webb i Brown, 2012; McFarland, Hornsby, 2015; Reese, Proch
i Finn, 2015).

Ten pierwszy przypadek rozwazaja w swojej teorii Gaertner i Dovidio (2000).
Stworzyli oni model wspdlnej tozsamosci grupowej (common in-group identity model,
CIIM), zwany tez, jak proponuje Bilewicz (2006), modelem ,jednej druzyny”. Jego
zalozenia opieraja si¢ na zjawisku faworyzowania grupy wlasnej — gdy na skutek
eksperymentalnie wzbudzonej nowej szerokiej kategorii, cztonkéw grupy obcej (np.
sprawcow naszych krzywd) zaczniemy postrzegac jako czlonkéw tej samej co my grupy
(jako swoista ,jedna druzyne”), wtedy te pozytywne procesy poznawcze i motywacyjne
dotyczace grupy wiasnej, rozciagna sie i na nich (Dovidio, Gaertner i Saguy, 2009; Eller i
Abrams, 2004; Greenaway i in., 2011; Reicher, Cassidy, Wolpert, Hopkins, i Levine, 2006).
Wiele badan wykazato stusznos¢ tego rozumowania (zob. np. Beaton i in., 2012;
Cunningham i Chelladurai, 2004, Gaertner, Mann, Dovidio, Murrell i Pomare, 1990;
Gaertner, Mann, Murrell i Dovidio, 1989; Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman i Anastasio,
1994; Levin i in., 2009; Rutchick i Eccleston, 2010).

Badania pokazaty skutecznos¢ takiego wzbudzania nadrzednej identyfikacji takze

w przypadku wybaczania miedzygrupowego. Wykazata to przykladowo Cehajic i in.
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(2008) w badaniu nad bosniackimi muzulmanami, ofiarami przesladowan w Bosni
Hercegowinie. Identyfikacja grupowa (Bosniaks) byla poréwnywana z identyfikacja
nadrzedna (Bosnians), faczaca ofiary i sprawcéw w jedna kategorie obywateli Bosni.
Okazato sie, ze ta ostatnia miata bezposredni pozytywny wplyw na wybaczanie sprawcom
(Bosniackim Serbom) i wigzata si¢ z mniejszym dystansem spotecznym wobec nich.

Podobne zaleznosci znaleziono takze dla konfliktéw religijnych w Irlandii
Péinocnej. Noor, Brown, Taggart, Fernandez i Coen (2010) pokazali, ze im bardziej
Katolicy identyfikowali si¢ z nadrzedna kategorig ,Irlandia Péinocna”, tym bardziej
wybaczali doznane krzywdy protestantom (jak wspomniano wyzej, nie bylo zaleznosci
odwrotnej).

Takze badania nad rdzennymi Australijczykami dotyczace tzw. skradzionego
pokolenia® pokazaty, ze wzbudzenie kategoryzacji ,ludzkiej” (,ludzie postepujacy bez
serca 1 W sposob pelny ignorancji wobec innych ludzi”) sprzyjalo wybaczaniu, w
odréznieniu od wzbudzenia kategorii grupowej (,Biali Australijczycy postepujacy bez
serca i w sposdb pelny ignorancji wobec rdzennych Australijczykéow”) (Greenaway i in.,
2011).

Réwniez badania w Chile pokazaty skutecznosé¢ teorii CIIM: chilijska identyfikacja
narodowa, nadrzedna w stosunku do identyfikacji politycznych, dobrze przewidywata
wybaczanie oponentom ideologicznym (orientacje pro- i antypinochetowskie; Noor, i in.,
2008a, 2008b).

Podobnie badania Wohla i Branscombe nad Zydami (2004, 2005) i rdzennymi
Kanadyjczykami (2005) pokazaty, ze wzbudzanie ,ludzkiej” kategoryzacji skutkowato
wiekszym wybaczaniem Niemcom i biatym Kanadyjczykom, niz w przypadku aktywizacji
kategorii grupowej i zmniejszenia oczekiwan co do tego, ze powinni mie¢ poczucie winy
w zwigzku z popetnionymi krzywdami.

Ale szerokie identyfikowanie si¢ z innymi moze by¢ tez po prostu tendencja
charakterystyczng dla danego czlowieka. Szczegdlnie ciekawa jest w tym kontekscie
najszersza identyfikacja spoleczna — z ludzmi na calym $wiecie. To konstrukt, ktéry
pojawit sie juz w klasycznych teoriach osobowosci: u Adlera (1927/1954), Maslowa (1954)
i Ericksona (1968; Myers i Russell, 2003). Zdolno$¢ do takiej identyfikacji zwigzana jest z
dojrzatoscia i wysokim stopniem rozwoju osobowosci. U Maslowa (1954) identyfikacja i
troska o ludzi na calym $wiecie jest jedng z 15 cech, ktére posiada osoba o wysokim
stopniu samorealizacji. Wedlug Eriksona jest to pozadany kierunek rozwoju tozsamosci
(1968; Myers i Russell, 2003).

3 w latach 1900-1970 sila masowo odbierano dzieci Aborygenom i oddawano rodzinom zastepczym lub do
sierocincéw, by je przymusowo zasymilowaé, a docelowo, by wyeliminowac¢ calg rase (tzw. White Australia
Policy). W ten sposéb odebrano rodzinom okoto 300 tysiecy dzieci.
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W ramach psychologii spotecznej konstrukt identyfikacji z ludZzmi na catym
$wiecie IWAH - identification with all humanity) badany jest wlasciwie dopiero od
dekady (poczynajac od zaprezentowania wilasnego kwestionariusza przez McFarlanda i
Webba, 2003). Badania wskazuja, ze identyfikacja ta moze by¢ traktowana jako stata
wlasciwos¢ jednostki. McFarland wykazat jej ogdélng stabilnos¢ w czasie (10 tygodni);
ponadto ludzie znajacy dang osobe oceniali jej poziom IWAH podobnie jak ona sama
(McFarland i in., 2012). Co wiecej, wykazano, ze ludzie rdznig si¢ poziomem tej
identyfikacji — niektérzy majg jej stale niski poziom, a inni — przeciwnie. Przykltadowo
wolontariusze, dzialacze praw czlowieka czy krwiodawcy wykazuja jej wyzszy poziom niz
grupy kontrolne (Hamer, 2011; McFarland i in., 2012). IWAH jest tez pozytywnie
powiazana z otwartoscig na dos$wiadczenia, empatia i uniwersalizmem, a negatywnie — z
orientacja na dominacje spoleczng i prawicowym autorytaryzmem (Hamer, 2015, w
druku; McFarland i in., 2012). Wielu badaczy pokazalo tez zwigzki IWAH z dzialaniami
prospotecznymi, np. identyfikowanie si¢ z ludZzmi na calym $wiecie to czesta
charakterystyka oséb ratujacych zycie innych w trakcie II wojny $wiatowej (por.
McFarland i Hamer, 2016; Monroe 1995); IWAH wiaze sie tez z czestsza dobroczynnoscia
(por. badanie ogélnopolskie Hamer i Gutowski, 2009; Reese, i in., 2015) i czestszym
udzialem w wolontariacie (Hamer i Gutowski, 2009; Hamer, 2011; McFarland i in., 2012).

Badania Hamer i wspdtpracownikow (2014) pokazaty, ze IWAH mierzona jako
stala wilasciwo$¢ jednostki wigze sie pozytywnie takze z wybaczaniem. Ale i inna
identyfikacja ponadnarodowa — z mieszkaricami Unii Europejskiej, majaca podobne
predyktory co IWAH (por. Hamer, 2015), rdéwniez sprzyja wybaczaniu
miedzygrupowemu. W dwu badaniach Hamer, Penczek i Bilewicz (2014) wykazali, ze
identyfikowanie sie¢ przez wspdtczesnych Polakéw z mieszkaricami Unii Europejskiej, a
takze z ludzmi na calym s$wiecie, pozytywnie wigzato sie z wybaczaniem Niemcom i
Rosjanom za krzywdy popelnione w czasie II wojny $wiatowej. Przy bardziej
szczegotowych analizach stwierdzili, ze najbardziej sprzyja wybaczaniu ta identyfikacja,
ktora taczy w sobie sprawcdow i ofiary (zgodnie z zatozeniami CIIM), a wiec europejska w
przypadku wybaczania Niemcom, a ogdlnoludzka w przypadku wybaczania Rosjanom

(badanie zrealizowane na probie ogdlnopolskiej).

Konkluzje

Proces wybaczania nierozerwalnie wigze si¢ z pojeciami sprawcy, ofiary i
krzywdy. W otaczajacym nas $wiecie, pelnym kategoryzacji spotecznych na ,swoich” i
»obcych”, ludzie spostrzegaja jako sprawcéw nie tylko pojedyncze jednostki, ale cale
grupy, a nawet cate narody, powigzane z bezposrednimi sprawcami krzywd. Wybaczanie

ma wiele pozytywnych skutkéow psychologicznych. Zidentyfikowanie czynnikéow
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sprzyjajacych wybaczaniu jest wiec wazne nie tylko dla poprawy wzajemnych relacji
miedzy pokrzywdzonymi a sprawcami, ale tez dla ich dobrostanu jednostkowego. W tym
artykule skupilySmy sie na pokazaniu roli spotecznych identyfikacji grupowych
(w tym narodowych, etnicznych i religijnych, a takze ponadnarodowych) w procesie
wybaczania.

Wybaczenie miedzygrupowe jest odmienne od interpersonalnego w tym sensie, ze
dotyczy calych grup. Osoby zaangazowane w proces pojednania mogty nie pas¢ osobiscie
ofiarg transgresji ani jej sie dopusci¢. Przeprosin i skruchy oczekuje sie od catej grupy.
Przeprosiny poddawane sa ocenie, gdy uznane zostang za szczere i satysfakcjonujace-
prowadza do przebaczenia.

Wiele badan wykazato, ze silna identyfikacja grupowa, np. narodowa, nie sprzyja
wybaczaniu. Jednak w czeSci badan nie znajduje sie takiej zaleznosci. Okazuje sie, ze
wigze sie to z obecno$cia w tozsamos$ci narodowej dwu przeciwstawnych skiadnikéw:
ogblnej tendencji do identyfikowania si¢ z innymi, ktéra wigze te cze$¢ narodowej
identyfikacji z identyfikacjami wyzszego rzedu (ponadnarodowymi jak np. europejska czy
ogdlnoludzka) oraz etnocentrycznej tendencji do zamykania sie w grupie ,naszych”,
zwigzanej z poczuciem narodowej odrebnosci i konformizmu grupowego. Szczegdlnie
negatywny wplyw na wybaczanie ma narcyzm grupowy.

Obecnos¢ identyfikacji nadrzednej, jako elementu jednoczacego sprawcéw i ofiary,
jest sednem wielu zaréwno wspoélczesnych, jak i klasycznych, teorii relacji
miedzygrupowych (Greenaway i in., 2011). Okazuje sie, ze maja one kluczowe znaczenie
dla wybaczania, zaréwno gdy maja stale wysoki poziom u jednostek, jak i gdy s3a u nich
specjalnie wzbudzane, np. w ramach procedury eksperymentalnej. Badania pokazaty, ze
wybaczaniu najbardziej sprzyja ta identyfikacja, ktéra moze by¢ wspdlna dla sprawcow

i ofiar, jednoczac ich we wspdlna nadrzedna kategorie.
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