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Przebaczenie i pojednanie w terapii

Przebaczenie i pojednanie jako procesy wykorzystywane w terapii moga miec
znaczacy wplyw na polepszenie dotychczasowych relacji z innymi ludZzmi oraz lepsze
zrozumienie swoich wilasnych uczué¢, motywdw i dziatan. Terapeutyczny aspekt tych
zjawisk jest wcigz obiektem badan, ktére w wiekszosci potwierdzaja jego pozytywny
wplyw na relacje miedzy osoba przebaczajaca a ta, ktérej dotyczy proces przebaczenia. W
celu lepszego zrozumienia tego procesu nalezy rozwazy¢ poszczegélne jego etapy oraz
zastanowi¢ sie nad psychologicznymi uwarunkowaniami. Przebaczenie jest procesem
trudnym, ktédry w potocznym rozumieniu moze przywotywac negatywne skojarzenia. Dla
wielu oséb podjecie decyzji o przebaczeniu wiaze si¢ z ponownym przezywaniem
doznanych krzywd, co sprawia ze proces ten moze by¢ dla nich niezwykle ciezkim,
obcigzajacym psychicznie wydarzeniem. Okazuje sie jednak, ze konfrontacja z
negatywnymi przezyciami moze by¢ korzystna. Pozwala bowiem na zredukowanie
negatywnych emocji, postaw i zachowan wobec danej osoby oraz umozliwia naprawienie

relacji i zmiane sposobu mysélenia.
Wprowadzenie

W ciggu ostatnich kilkunastu lat pojecie przebaczenia i pojednania zostato
wprowadzone na grunt rozwazan odnoszacych sie zaréwno do relacji miedzyludzkich, jak
i do subiektywnego postrzegania wlasnej osoby w kontekscie tych relacji. Przebaczenie
okredlane jest jako intencjonalny, czesto dlugotrwaly proces, ktédry musi by¢
zapoczatkowany poprzez podjecie decyzji o przebaczeniu (Enright, 1996, =za:
Worthington, 2005). Jest ono specyficzng zmiang w postrzeganiu drugiej osoby, majaca
wplyw na kontekst interpersonalny pomiedzy osoba wybaczajaca a krzywdzaca
(McCullough, Pargament, Thoresen, 2000). Przebaczenie rozumiane jako proces zwigzane
jest z wprowadzeniem koniecznych zmian w dotychczasowym zachowaniu i postrzeganiu
innych (Fincham, 2000; McCullough, Rott, 2005). W psychologii definiuje sie jako
najczesciej jako prébe zmiany wilasnych mysli, wyobrazen i negatywnych zachowan w
stosunku do osoby, ktorej sie¢ wybacza (Enright, Freedman, Rique, 1998). W zaleznosci od

srodowiska, w ktédrym wystepuje, proces przebaczenia moze by¢ réznie rozumiany. Inne
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podejscie moga proponowac szkoly terapeutyczne, inne za$ spojrzenie na ten proces moze
funkcjonowa¢ wsrdd oséb stowarzyszajacych sie w grupach samopomocowych.
Funkcjonujacy powszechnie w spoteczenstwie sposéb rozumienia tego pojecia czesto
kojarzy sie z konieczno$cia zapomnienia o doznanych krzywdach i pogodzeniem si¢ z
przesztoscia (Fincham, Hall, Beach, 2006). Dla niektérych takie rozumienie moze tworzy¢
okreslone wyobrazenie dotyczace osoby przebaczajacej, ktéra moze by¢ postrzegana jako
staba, bezradna i pogodzona z mozliwoécig doznawania krzywd w przysziosci (Kearns,
Fincham, 2004). Taka postawa moze by¢ powodem niecheci do podjecia decyzji o
przebaczeniu, a co za tym idzie trudnosci w terapii i naprawieniu relacji z innymi.

Ogromna role odgrywa rozrdznienie pomiedzy przebaczeniem a pojednaniem.
Istotny jest fakt, ze przebaczenie nie wymaga pojednania (Enright, 1996). Oznacza to, ze
przebaczenie jednej osoby nie wigze si¢ automatycznie z przebaczeniem ze strony drugiej.
Przebaczenie jest wiec procesem kierunkowym, dokonywanym przez ofiare wzgledem
osoby krzywdzacej i nie wymaga jej zgody. Pojednanie zas$ uwzglednia obie jednostki,
ktére musza wyrazi¢ che¢ i podja¢ dziatania majace na celu umozliwienie zajscia tego
procesu. W procesie przebaczenia kazda ze stron otrzymuje pewne korzysci. Osoba
przebaczajaca ma mozliwo$¢ zmiany negatywnego postrzegania drugiej osoby, zmiany
swojego zachowania oraz odczuwanych wobec niej uczué. Jednoczesnie osoba, ktérej sie
przebacza otrzymuje swoisty dar w kontek$cie relacji z partnerem (Gordon, Baucom,
1998).

Przebaczenie zdaje si¢ mie¢ silny wplyw na psychologiczny aspekt regulacji
emocjonalnej jednostki, czego dowodza badania Baskin i Enrighta (2004). Dowodz3 one,
ze terapia z uzyciem przebaczenia jest bardziej skuteczna od tradycyjnych metod. Ma to
zwigzek z roztadowaniem mnegatywnych emocji osoby pokrzywdzonej, zmiang w
postrzeganiu osoby uwazanej za krzywdzaca oraz wyksztalceniem pozytywnych uczué¢ w
stosunku do niej. Rozpoczety proces przebaczenia, w miare uptywu czasu postepuje dalej,
obejmujac wiele réznych sfer zycia. Przebaczenie jest instrumentalne, a co za tym idzie
rowniez podejmowane w jego ramach zachowania s3 zachowaniami instrumentalnymi,
$wiadomie podejmowanymi przez dang osobe.

Waznym aspektem poje¢ przebaczenia i pojednania jest ich istnienie w sferze
religijnej. Moze to mie¢ duzy wpltyw na stosunek danej osoby do terapii z wykorzystaniem
tych procesow. Niektére badania dowodza zwiazku miedzy checia przebaczenia drugiej
osobie, a wlasnym stosunkiem do religii (Rye, Pargament, 2002). Religijnos¢ danej osoby
moze mie¢ pozytywny wplyw na proces przebaczenia i pojednania uwzgledniajac
podstawowe zasady moralne przekazywane poprzez wiare. Wiele par matzenskich
deklaruje duze znaczenie religii jako komponentu ich zwigzku (Blumel, 1992), co moze
mie¢ duze znaczenie podczas rozwigzywania konfliktéw matzenskich, gdzie koniecznym

elementem jest przebaczenie wobec matzonka.
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1. Rodzaje przebaczenia

Przebaczenie moze przyjmowac rézne formy. Baumeister, Exline i Sommer (1998)
wyroznili kilka rodzajéw przebaczenia w zaleznosci od przezywanych przez osobe
przebaczajaca standw emocjonalnych. Te rodzaje to przebaczenie ciche, bezwartosciowe
(prézne) oraz prawdziwe (totalne). Wszystkie okreslone rodzaje przebaczenia
uwzgledniajg zmiany w relacjach interpersonalnym oraz przezywane przez osobe
wybaczajaca stany intrapsychiczne. Przebaczenie ciche ma miejsce, gdy osoba pokonuje
swoj gniew wobec osoby krzywdzacej, lecz nie potrafi tego okazaé poprzez swoje
zachowanie. Ta forma przebaczenia umozliwia wglad w zmiane jedynie osobie
wybaczajacej, zas relacje miedzy nia a osoba krzywdzaca moga pozosta¢ bez zmian.
Przebaczenie bezwartosciowe charakteryzuje osoby, ktére zachowuja sie w sposéb
wskazujacy na przebaczenie drugiej osobie, jednak nadal osoba ta odczuwa gniew. Rodzaj
przebaczenia totalnego obejmuje zaréwno zmiany w postrzeganiu swoich stanow
emocjonalnych wzgledem drugiej osoby jak i zmiany w zachowaniu wobec niej
(Baumeister i in., 1998).

Fincham i Hall (2005) wyrdznili dodatkowo przebaczenie ambiwalentne (kiedy
osoba odczuwa zardwno uczucia pozytywne, jak i negatywne w stosunku do
krzywdziciela), przebaczenie obojetne, (ktére charakteryzuje si¢ niskim poziomem
zaréwno uczué pozytywnych jak i negatywnych wobec krzywdziciela) oraz przebaczenie
kompletne, (ktoére cechuje si¢ niskim poziomem uczu¢ negatywnych a wysokim uczuc
pozytywnych wobec osoby krzywdzacej).

Niezwykle istotnym dla powodzenia terapii rodzajem przebaczenia jest
przebaczenie samemu sobie, tzw. samo-przebaczenie. Ma ono duze znaczenie nie tylko w
zmianie postrzegania samego siebie, ale rowniez w zmianie relacji z partnerem i poprawie
jakosci zycia matzenskiego (Fincham i in., 2006). Taka forma przebaczenia moze miec
przelozenie na zmiany w zakresie motywacji danej osoby, ktdra czesto zwigzana jest z
przezywana krzywda i moze mie¢ moderujacy charakter wobec dziatani jednostki. Samo-
przebaczenie jest szczegdlnie istotne, gdyz negatywne postrzeganie wlasnej osoby,
zwigzane z brakiem przebaczenia samemu sobie moze przejawiac¢ si¢ w podejmowaniu
zachowan autodestrukcyjnych, stanowigcych kare dla samego siebie (Hall, Fincham,
2005). Przebaczenie drugiej osobie jest zwigzane ze zmiang interpersonalng, za$ samo-
przebaczenie moze pomdc poradzi¢ sobie z poczuciem winy, negatywnych mysli i
niepozadanych zachowan. Przebaczenie samemu sobie jest wazne zaréwno z perspektywy
ofiary, jak i osoby krzywdzacej. Osoba pokrzywdzona moze mie¢ poczucie winy ze to, co
sie stalo mialo zrédlo w jej zachowaniu, charakterze itd. W takiej sytuacji samo-

przebaczenie moze pomdc w zrozumieniu, ze osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci za
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poczynania innych oraz ze ma prawo do bycia niezalezng w podejmowaniu decyzji i
dzialan. Z perspektywy osoby krzywdzacej przebaczenie samemu sobie ma kluczowe
znaczenie dla zredukowania poczucia winy co do wyrzadzonej krzywdy oraz w
zapoczatkowaniu procesu pojednania z drugg osoba. Ten rodzaj przebaczenia ma takze
odzwierciedlenie w kontekscie relacji interpersonalnych. Osoba, ktéra wybaczyta sama
sobie, bedzie takze dazy¢ do lepszych zmian w relacjach z innymi. Hall i Fincham (2005)
twierdza, ze pozytywne przejScie procesu samo-przebaczenia przez osobe skrzywdzong

moze mie¢ wplyw na ten proces w przypadku sprawcy.
2. Wykorzystanie procesu przebaczenia i pojednania w terapii

W ostatnich latach przeprowadzono wiele badan dotyczacych wykorzystania
przebaczenia i pojednania w terapii. Wielu autoréw podkresla ztozono$¢ tych procesow
oraz ich ogromna role w tworzeniu oraz naprawianiu relacji miedzyludzkich (por. np.
Fincham, Jackson, Beach, 2005). Przebaczenie zawiera w sobie dwa komponenty:
obnizenie lub catkowitg rezygnacje z podejmowania w przysztosci wrogich dziatari wobec
partnera oraz wzrost akceptacji partnera i poczucie ,zyczliwosci" wobec niego dodatkowo
wzmocnione poczuciem bliskosci z nim. Badania dowodza istnienie zwigzku miedzy
ogbélnym dobrostanem psychicznym czlowieka, a subiektywnie ocenianym poczuciem
przebaczenia jednostce, ktdra uwaza on za krzywdzaca (Harris & Thoresen, 2005).

Proces przebaczenia jest wielopoziomowy 1 obejmuje rézne aspekty
dotychczasowego funkcjonowania jednostki. Cordova, Cautilli, Simon i Sabag (2006)
okreglili kilka etapéw tego procesu. Na poczatku konieczne jest pojawienie si¢ werbalnego
zapoczatkowania procesu przebaczenia. Moze towarzyszy¢ temu cate spektrum uczué i
emocji, poczawszy od akceptacji, empatii, troski o druga osobe, az po bdl i cierpienie.
Podjecie decyzji o wybaczeniu doznanej krzywdy ma wplyw na motywacje dotyczaca
przysztych zachowan podejmowanych wobec partnera i wiaze sie z checia akceptacji
doswiadczonej przez siebie sytuacji, uporaniem si¢ z nig i pogodzeniem z osoba uwazana
za krzywdzaca. Po przejSciu tego etapu moze pojawi¢ sie cheé podjecia dziatan
odwetowych, majacych na celu skrzywdzenie partnera w zemscie za doznane krzywdy.
Przebaczenie jako proces obejmuje wiec takie zachowania danej osoby, ktdre sa
wypadkowa decyzji o podejmowaniu lub niepodejmowaniu dziatan odwetowych. W
przypadku, gdy osoba zdecyduje sie na takie dziatania, moga przyja¢ one forme zemsty.
Moze to sugerowal, ze w procesie przebaczenia nieuniknione jest doswiadczanie tak
negatywnych uczu¢. Aby proces pojednania i przebaczenia zakonczy?t sie powodzeniem
musi by¢ nierozerwalnie zwigzany z dynamika i ciggloscia trwania zwigzku (Cordova i in.,
2006). Z tego punktu widzenia przebaczenie jest dziataniem roztozonym w czasie, jednak

opartym na przejSciowym, sytuacyjnym podjeciu dziatan dazacych do zmiany sposobu




PRZEBACZENIE, POJEDNANIE, ZAPOMNIENIE

zachowania, postrzegania osoby partnera w celu dostosowania sie do sytuacji i powrotu do
dotychczasowych relacji (Rusbult, Hannon, Stocker, Finkel, 2005).

Niezwykle istotng kwestia podczas terapii jest zwrdcenie uwagi na sposéb, w jaki
pacjent rozumie pojecie przebaczenia. Moze to zapobiec ewentualnym btedom w procesie
terapeutycznym, jednoczesnie pozwalajac lepiej dopasowac i zindywidualizowaé podejscie
do danej osoby. Aby terapia przyniosta oczekiwanie skutki, potrzeba odpowiedniego
czasu. Przebaczenie oznacza zmiany w dotychczasowych relacjach i sposobie myslenia. To
proces prowadzacy do poprawy, wiec odpowiednia ilo§¢ czasu jest niezbedna, by uporac
sie z dotychczasowymi problemami i mdc spojrze¢ na nie z dystansu. Prawdziwa zmiana
jest mozliwa dopiero po przepracowaniu wielu aspektéw dotychczasowego zycia oraz
poradzenia sobie z tym, co do tej pory stanowilo bolesne do$wiadczenia. Waznym
aspektem procesu przebaczenia jest postawa osoby, ktéra decyduje sie przebaczy¢, wobec
osoby, ktéra wyrzadzita krzywde.

Badania dowodzga, ze osoby, ktére cechuja sie pozytywnym nastawieniem do
procesu przebaczania maja jednoczesnie wyzszy poziom empatii wobec osoby
postrzeganej jako krzywdzaca (Fincham, Paleari, Regalia, 2002). Okazuje sie, ze
zaniechanie zemsty jest jednym z gtdwnych czynnikéw umozliwiajacych rozwigzanie
konfliktu. Moze mie¢ to przetozenie na efektywnosc catego procesu i mozliwosci dalszego
polepszania relacji miedzy danymi osobami.

Jacobs i Christenson (1996) opracowali techniki terapeutyczne majace pomoc w
przypadku wadliwie uksztattowanych regut poznawczych dotyczacych postrzegania siebie
i innych oraz ocen przezywanych sytuacji. Do tych technik naleza: empatyczne
rozumienie problemu oraz zmiana postrzegania danego problem (tamze). Podkres$lana jest
konieczno$é¢ ograniczenia negatywnych bodzcéw zakldcajacych proces terapii oraz
skupienia sie¢ na wytworzeniu mechanizmu, dzieki ktéremu dana osoba bedzie
zaaprobowana opieka nad samg sobg, wyksztatceniu pozytywnego wizerunku wiasnej
osoby, lepszemu wgladowi w swoje emocje i podejmowane zachowania.

Proces przebaczenia moze by¢ rozumiany jako ciagly akt, na ktory skladaja sie
rozne aspekty i wydarzenia napotykane w trakcie jego trwania. Na poczatku procesu
brana jest pod uwage ogdlna jako$¢ zwiazku i relacji z druga osobg. Cordova i in. (2006)
podkreslaja duze znaczenie okreslenia przez osoba pokrzywdzona wartosci stymulacyjnej
przezytego do$wiadczenia i poréwnania go do pozadanych przez nig bodzcéw w zwiazku.
W zwigzku z tym wazne jest zastanowienie si¢ nad tym, jaki dodatkowy czynnik
wystepujacy w tym zdarzeniu spowodowal negatywne postrzeganie partnera i jego
dziatania. Okazuje si¢ ze sam fakt danego zdarzenia, np. zdrady, moze nie$¢ ze soba
negatywne odczucia, pomijajac zwigzek wydarzenia z partnerem (Cordova i in., 2006).

Istotng kwestig jest mozliwos¢ réznego rozumienia pojecia przebaczenia przez

ofiare i sprawce krzywd. Pierwotnym problemem, ktéry moze uniemozliwi¢
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przeprowadzenie tego procesu jest umiejscowienie wyrzadzonej krzywdy (Stillwell,
Baumeister, 1997). Fincham i in. (2006) podkreslaja, ze ofiary moga przewartosciowywac
efekt doznanych krzywd, poprzez zapamietywanie wielu, nawet nieistotnych szczegétow.
Tak znieksztalcone postrzeganie wlasnej sytuacji moze przeszkadza¢ w realizacji
przebaczenia. Z kolei sprawcy czesto usituja wytlumaczy¢, zracjonalizowaé swoje
zachowanie za pomocg czynnikéw sytuacyjnych i okolicznosciowych. Prowadzi to do
oddalenia od siebie odpowiedzialnosci (Fincham i in., 2006). Z tego powodu sprawcy
czesto oceniaja reakcje ofiar jako nieadekwatnie wieksze od wywolanego przez siebie
bodzca. W sytuacji, gdy zarowno ofiara jak i sprawca wykazuja btedny odbiér danego
wydarzenia, moze pojawic¢ sie zjawisko eskalacji negatywnych interakcji miedzy nimi,
przez co powodzenie procesu przebaczenia i pojednania staje si¢ niemozliwe. Kwestia
problematyczng w czasie terapii przebaczeniem moze by¢ fakt, ze ludzie moga réznic¢ sie
miedzy soba pod wzgledem podatnosci na doswiadczanie krzywdy (Cordova, Scott, 2001).
Odbidr zachowania partnera moze by¢ wiec rézny, w zaleznosci od postawy, cech
osobowosciowych i poziomu kontaktu interpersonalnego. Takie samo zachowanie
partnera dla jednych moze by¢ jedynie wyrazem roztadowania emocji, dla innych za$

moze to by¢ wydarzenie odbierane jako krzywdzace.

3. Rola przebaczenia i pojednania w matzernstwie

Wielu badaczy podkresla znaczaca role procesu przebaczenia i pojednania w
kontekscie relacji matzenskich. Czesto uwazane jest ono za podstawe udanego zwigzku
(Worthington, 1994). Terapia matzeniska z zastosowaniem tego procesu ma na docelowo
pomodc poprzez zmniejszenie prawdopodobienistwa wyrzadzania krzywdy drugiej osobie
oraz zminimalizowanie tych krzywd, ktérych jeden z partneréw juz doswiadczyt. Okazuje
sie, ze przebaczenie jest wazng sktadowa zwiazku romantycznego, przez co moze by¢
predyktorem jego jakosci i poziomu zadowolenia obydwojga partneréw w pdzniejszych
latach (Fenell, 1993). Pary bedace w zwiazku od wielu lat okre$laja przebaczenie jako
jeden z najwazniejszych aspektow matzenstwa.

Przebaczenie w kontekscie zwigzkéw matzenskich jest silnie powigzane z obecnie
funkcjonujacym kulturowym obrazem matzenstwa. Mozliwe, ze wyksztalcony w kulturze
zachodniej model rodziny deprecjonuje kobiety do bycia przedstawicielkami pici bardziej
sktonnej do wybaczania partnerom. Badania uwzgledniajace réznice miedzy kobietami i
mezczyznami w wiekszosci przypadkow potwierdzaja, ze kobiety sa bardziej sktonne do
przebaczania niz mezczyzni (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk, Kluwer, 2003).
Potwierdzaja to rowniez badania Finchama (2000), z ktérych wynika ze kobiety
pozytywniej niz mezczyzni ustosunkowuja sie do procesu przebaczenia, co przeklada sie

na fakt, ze w malzenstwach to czesto wlasnie one s3 inicjatorkami tego procesu.
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Konstruktem majacym ogromne znaczenie w procesie przebaczenia i pojednania jest
pojecie empatii. Zdaje sie ona odgrywac nadrzedna role w dazeniu do polepszenia jakosci
relacji interpersonalnych. Empatia jest szczegélnie wazng cecha dla mezczyzn, u ktérych
posiadanie wysokiego jej poziomu jest dobrym predyktorem ewentualnej decyzji o
przebaczeniu zonie (Fincham, 2000). Badania Enrighta (1996) dowodza, ze przebaczenie
jest zwigzane z lepszym postrzeganiem o0sob, ktére wyrzadzily krzywde jednostce np.
partnera, ktéry dopuscit sie zdrady lub partnerki, ktéra poddata sie aborcji. Moze to by¢
zwigzane z wgladem w dziatania drugiej osoby i préba zrozumienia jej motywacji, ktore
doprowadzity do podjecia danego dziatania.

Waznym aspektem wystepujacym w zwiazku i majagcym wplyw na powodzenie
procesu przebaczenia jest intymnos¢. Pary, ktore staraja sie poglebi¢ intymnos¢ w swoim
zwigzku sa bardziej sktonne do przebaczania (Rusbult i in., 2005). Intymno$¢ jest wiec
ttem dla zaistnienia procesu przebaczenia i sprawia, ze jego podjecie przez jednego z
partnerow jest bardziej prawdopodobne.

Wazng kwestig jest rowniez poziom satysfakcji ze zwiazku odczuwanej przez
partnerow. Zwiazek pomiedzy satysfakcja malzenska a przebaczeniem moze by¢
dwukierunkowy. Wysoki poziom zadowolenia z matzenistwa moze determinowac
fatwiejsze podejmowanie decyzji o przebaczeniu partnerowi, z kolei przebaczenie
partnerowi moze prowadzi¢ do podwyzszenia poziomu satysfakcji malzenskiej. W
kontekscie terapii matzeniskiej przebaczenie moze by¢ srodkiem do zbudowania
pozytywnego obrazu partnera i wyksztalcenia pozytywnych uczu¢ w stosunku do niego
(Fincham i in., 2006). Partnerzy, ktdrzy postrzegaja swoja satysfakcje w zwigzku lepiej,
moga by¢ bardziej sktonni do przebaczania drugiej osobie. Podjecie decyzji o przebaczeniu
drugiej osobie moze poméc w rozwigzywaniu napotykanych probleméw i by¢ podstawa
do dobrego funkcjonowania zwigzku w przysztosci (Worthington, DiBlasio, 1990).

Badania Worthingtona (1994) dowodza, ze sama cheé do przebaczenia drugiej
osobie moze mie¢ pozytywny wplyw na relacje miedzy matzonkami. Odnotowuje sie
znaczng poprawe jakosci relacji matzenskich w przypadku gdy sprawca przyznat sie do
popetnionego czynu oraz wyrazit swdj zal z tego powodu (tamze).

W niektérych malzenistwach proces przebaczenia moze rozpoczaé si¢ samoistnie, a
jego zapoczatkowanie moze by¢ motywowane sytuacyjnie lub posrednio poprzez pewne
cechy osobowosciowe posiadane przez dang jednostke (Fincham i in., 2006). Wystapienie
zdrady partnera jest czesto zdarzeniem nieoczekiwanym, zwigzanym z utratg zaufania
wobec partnera i zmiang jego postrzegania. Moze prowadzi¢ to do zmiany zachowania
wobec niego i wystgpienia wielu powigzanych z tym sytuacji. Mozliwe, ze wtedy proces
przebaczenia rozpocznie sie samoistnie i moze by¢ on w takiej sytuacji postrzegany jako

swoista deklaracja o niecheci do podejmowania zachowan odwetowych wobec partnera
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zdradzajacego. W sytuacji, gdy z jakich§ powodéw niemozliwe jest rozpoczecie tego
procesu, pary czesto decyduja sie na skorzystanie z pomocy specjalistow.

Enright (1996) zaproponowal terapeutyczny model oparty na przebaczeniu w
malzenstwie, zlozony z czterech nastepujacych po sobie faz. Obejmuja one takie aspekty
jak: odstoniecie, polegajace na uzewnetrznieniu odczuwanych przez ofiare emocji oraz
podjecie swiadomego wyboru, co do dalszego postepowania wobec osoby krzywdzace;.
Podjecie decyzji o przebaczeniu musi by¢ poprzedzone rozwazaniami na temat
pozytywnych oraz negatywnych aspektow tego wyboru. Kolejne fazy maja na celu
skupienie uwagi osoby pokrzywdzonej na osobie partnera, starajac sie zyska¢ wglad i
zrozumienie dla jego dziatan. Ostatnia faza polega na uswiadomieniu osoby, Ze nie jest
sama w trudnej sytuacji, ze réwniez ona moze uzyska¢ wybaczenie od innych. Pod koniec
terapii wazne jest podkreslenie znaczenia procesu przebaczenia w ciagu zycia (Enright,
1996).

Przebaczenie i pojednanie z druga osoba jest kwestig niezwykle wazna w relacjach
interpersonalnych poniewaz ludzie maj3 tendencje do wzajemnego krzywdzenia sie. Moze
by¢ to =zwigzane z checia odzwierciedlenia wlasnych stanéw emocjonalnych
wytworzonych w reakcji na negatywne zachowanie partnera i préba wyrzadzenia
krzywdy w odpowiedzi na doznane przykrosci. Okazuje si¢, ze osoby bardziej
emocjonalne, ktdre w zwiazku s3 czesto blizej ze soba zwigzane, s3 bardziej narazone na
zranienia (Cordova i in., 2006).

Zdarzeniem krzywdzacym dla osoby w zwiazku bedzie takie zachowanie partnera,
ktdre przenosi dotychczasowe pozadane i bezpieczne relacje na grunt niepewnosci, co do
dalszej przyszlosci zwigzku. Coleman wprowadza pojecie traumy interpersonalnej, ktdra
odnosi sie do zdarzen odbieranych jako krzywdzace i wyjatkowo obciazajace dla jednego z
partnerow, jak chociazby zdrada malzonka. Proponuje on trzystopniowy schemat
terapeutyczny, ktory obejmuje takie elementy jak udzielenie pomocy przez terapeute,
probe zrozumienia powoddéw zachowania partnera, stworzenie wlasnej wizji dotyczacej
przysztych relacji matzenskich i dgzenie do jej realizacji (Coleman 1998; za: Fincham i in.,
2006).

Wiele badann dowodzi korzystnego wplywu pojednania i przebaczenia na
rozwigzywanie zaistniatych konfliktéw malzenskich i polepszenie jakosci relacji miedzy
partnerami. Pary, ktore przeszlty proces przebaczenia i pojednania w przysztosci
wykazywaly mniejsza sklonnos¢ do wykorzystywania agresji stownej w czasie kiétni
(Fincham, Beach, Davila, 2004). Badania Gordona, Baucoma i Snyder (2004) dowodza, ze
pary matlzeniskie uczestniczace w takiej formie terapii wykazuja spadek stresu oraz
wieksza zdolno$¢ do przebaczenia zdrady partnera. Tak wiec podjecie sie terapii z
wykorzystaniem przebaczenia i pojednania moze przynie$¢ pozytywne skutki dla obojga

partnerow, jednoczesnie korzystnie wptywajac na relacje miedzy nimi.
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4. Krytyka terapii z wykorzystaniem przebaczenia i pojednania

Gléwnym argumentem przeciwko korzystaniu z procesu przebaczenia i pojednania
w terapii jest fakt, iz istnieje malo naukowo potwierdzonych dowodéw dotyczacych
skutecznosci takiej formy terapii. Ponadto samo przebaczenie jest konstruktem
teoretycznym, funkcjonujacym jako hipoteza, czesto niemozliwym do potwierdzenia w
empirii. Stanowi to problem podczas préby empirycznego udowodnienia skutecznosci
takiej formy terapii, gdyz w zaleznosci od przyjetej definicji, zarowno metody badawcze
jak i otrzymane wyniki mogg by¢ rézne. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze pojecie
to moze by¢ mylone przez osoby uczestniczace w terapii z innymi konstruktami
teoretycznymi np. empatig, wspdiczuciem. Ponadto przebaczenie moze niektédrym
kojarzy¢ sie w sposob negatywny, co bedzie sie wigzalo z pewnym oporem w czasie terapii
1 moze nie przynies¢ pozadanych skutkow.

Analizujac proces terapeutyczny z wykorzystaniem przebaczenia i pojednania
nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze moze on by¢ narazony na dzialanie wielu
czynnikow zakidcajacych przebieg terapii. Zmiany w dotychczasowych relacjach z druga
osoba moga nie by¢ wylacznie konsekwencja przeprowadzonej terapii, lecz wypadkowa
ogdtu doswiadczanych przez partneréow okolicznosci, sytuacji, zmian. Fincham, Beach
(1999a) podkreslaja, ze istniejace programy terapeutyczne nie uwzgledniaja wszystkich
mozliwych okolicznosci, ktére mogly doprowadzi¢ do kryzysu w zwigzku, przez co nie
ma mozliwosci rozwigzania wszystkich konfliktéw, ktére doprowadzity do obecnej
sytuacji, w ktérej znajduja sie partnerzy. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze dla
powodzenia tej formy terapii wazne jest zaangazowanie danej osoby. Mozliwe, Ze osoba
bedzie korzysta¢ z nabytych technik przez okreslony czas, jednak pdzniej moze z nich

zrezygnowac.

Bibliografia:

Baskin, T. W., & Enright, R. D. (2004). Intervention studies on forgiveness: A meta-
analysis. Journal of Counseling and Development: JCD, 82X1), 79.

Baumeister, R. F., Exline, J. ]., & Sommer, K. L. (1998). The victim role, grudge theory,
and two dimensions of forgiveness. Dimensions of forgiveness: Psychological
research and theological perspectives, 79-104.

Blumel, S. R. (1992). Explaining Marital Success and Failure. Chapter 1 in: Stephen ]. Bahr
(Hg.): Family Research. A Sixty-Year Review, 1930-1990

Coleman, P. W. (1998). The process of forgiveness in marriage and the family. Exploring
forgiveness, 75-94.

ISSN 2082-7067 2(26)2016 KWARTALNIK NAUKOWY



PRZEBACZENIE, POJEDNANIE, ZAPOMNIENIE

Cordova, J. V., & Scott, R. L. (2001). Intimacy: A behavioral interpretation. 7he Behavior
Analyst, 24(1), 75.

Cordova, J., Cautilli, J., Simon, C., & Sabag, R. A. (2006). Behavior analysis of forgiveness
in couples therapy. International Journal of Behavioral Consultation and Therapy,
22),192.

Enright, R. D. (1996). Counseling within the forgiveness triad: On forgiving, receiving
forgiveness, and self- forgiveness. Counseling and values, 40(2), 107-126.

Enright, R. D., Freedman, S., & Rique, J. (1998). The psychology of interpersonal
forgiveness. Exploring forgiveness, 46-62.

Fenell, D. L. (1993). Characteristics of long-term first marriages. Journal of Mental Health
Counseling.

Fincham, F. D. (2000). The kiss of the porcupines: From attributing responsibility to
forgiving. Personal Relationships, /1), 1-23.

Fincham, F. D., & Beach, S. R. (1999). Conflict in marriage: Implications for working with
couples. Annual review of psychology, 5((1), 47-77.

Fincham, F. D., Beach, S. R., & Davila, ]. (2004). Forgiveness and conflict resolution in
marriage. Journal of Family Psychology, 18(1), 72.

Fincham, F. D., Hall, J., & Beach, S. R. (2006). Forgiveness in marriage: Current status and
future directions. Family Relations, 55(4), 415-427.

Fincham, F. D, Jackson, H., & Beach, S. R. (2005). Transgression severity and forgiveness:
Different moderators for objective and subjective severity.Journal of Social and
Clinical Psychology, 246), 860-875.

Fincham, F. D., Paleari, F., & Regalia, C. (2002). Forgiveness in marriage: The role of
relationship quality, attributions, and empathy. Personal Relationships,X1), 27-37.

Gordon, K. C., & Baucom, D. H. (1998). Understanding betrayals in marriage: A
synthesized model of forgiveness. Family Process, 374), 425-449

Gordon, K. C., Baucom, D. H., & Snyder, D. K. (2004). An integrative intervention for
promoting recovery from extramarital affairs. Journal of Marital and Family
Therapy, 302), 213-231.

Hall, J.H., & Fincham, F. D. (2005). Self—forgiveness: The stepchild of forgiveness
research. Journal of Social and Clinical Psychology, 24(5), 621-637.

Harris, A.H., & Thoresen, C. E. (2005). Forgiveness, unforgiveness, health, and disease.
Handbook of forgiveness, 321-334.

Karremans, J. C., Van Lange, P. A., Ouwerkerk, J. W., & Kluwer, E. S. (2003). When
forgiving enhances psychological well-being: the role of interpersonal
commitment. Journal of personality and social psychology, 845), 1011.

Kearns, J. N., & Fincham, F. D. (2004). A prototype analysis of forgiveness. Personality and
Social Psychology Bulletin, 307), 838-855 .




PRZEBACZENIE, POJEDNANIE, ZAPOMNIENIE

McCullough, M. E., & Root, L. M. (2005). Forgiveness as change. Handbook of
forgiveness, 91-107.
Pargament, Kenneth I, Michael E. McCullough, and Carl E. Thoresen (2000). "The
frontier of forgiveness." Forgiveness: Theory, research and practice, 299-319
Rusbult, C.E., Hannon, P.A., Stocker, S.L., & Finkel, E.]J. (2005). Forgiveness and relational
repair. Handbook of forgiveness, 185-205

Rye, M.S., & Pargament, K.I. (2002). Forgiveness and romantic relationships in college:
Can it heal the wounded heart?. Journal of Clinical Psychology,58(4), 419-441

Stillweli, A.M., & Baumeister, R.F. (1997). The construction of victim and perpetrator
memories: Accuracy and distortion in role-based accounts.Personality and Social
Psychology Bulletin, 23(11), 1157-1172.

Worthington Jr, E. L. (2005). More questions about forgiveness: Research agenda for 2005-
2015. Handbook of forgiveness, 557-73.

Worthington, E.L. (1994). Marriage counseling: A Christian approach. Journal of
Psychology and Christianity.

Worthington, E.L., & DiBlasio, F. (1990). Promoting mutual forgiveness within the
fractured relationship. Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 2/2),
219.

ISSN 2082-7067 2(26)2016 KWARTALNIK NAUKOWY



