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Abstract: This paper focuses on the need to build a culture of interpersonal relationships in the
educational space. Theoretical issues related to the need for educational changes in which a greater
role would be given to building a culture of relationships in comparison to a task-oriented culture are
analyzed. The method of design thinking is presented and the significance of this method in developing
a culture of relationships in relation to educational practice is highlighted. It was emphasized that this
method fosters the development of students' communicative and interpersonal competencies, teaches
cooperation, which in turn affects the building of a culture of relationships in the educational space.
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Abstrakt: W niniejszym artykule uwaga zostala skoncentrowana na potrzebie budowania kultury
relacji miedzyludzkich w przestrzeni edukacyjnej. Przeanalizowano kwestie teoretyczne zwigzane
z zapotrzebowaniem wprowadzenia zmian edukacyjnych, w ktérych wieksza role przypisywatoby sie
budowaniu kultury relacji w poréwnaniu do kultury zorientowanej na realizacje zadan.
Przedstawiono metode design thinking oraz zwrécono uwage na donioslos¢ tej metody w rozwoju
kultury relacji w odniesieniu do praktyki edukacyjnej. Podkres$lono, ze metoda ta sprzyja rozwojowi
kompetencji komunikacyjnych i interpersonalnych studentéw, uczy wspétpracy, co z kolei wptywa na
budowanie kultury relacji w przestrzeni edukacyjnej.

Slowa kluczowe: kultura relacji, edukacja, metoda, design thinking, studenci, pedagogika,
psychologia.

Introduction

The educational environment plays a momentous role in terms of future career
development. Polish researchers, including Golebniak, Krychala (2015), Grudziewska,
Lewicka-Zelent (2015), Wierzejska (2016), critically evaluate the preparation of university
graduates in terms of social competencies for effective social and professional functioning.
A similar opinion is held by employers (see Robinson, 2016), who emphasize that modern

education does not educate young people in terms of developing creativity and social
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competence. This begs the question: Is it possible to become a good employee if young adults
already at the start of their career are characterized by numerous competence deficiencies, in
particular in social competences? One of the reasons for the lack of social competences
among university graduates is the predominant task-oriented educational model and the
resulting teaching methods in modern education. Researchers (see Ceviker-Cinar, Mura, G.,
& Demirbag-Kaplan, 2017, p. 977) in relation to business education note that "contemporary
education is in crisis because traditional pedagogical tools are unfit to educate individuals
who can meet the challenges of the 2Ist century." One possible solution to the
aforementioned problem, as Robinson and Arica (2015, p. 139) point out, is to improve the
quality of learning with a rich educational program based on "(...) discovery, self-expression,
and small group assignments." The main purpose of this article is to try to highlight the
problems of contemporary education from a relational perspective and to identify effective

models of education, including the method of design thinking.

1. Culture of relationships

In today's world, there is a great demand for building a culture of relationships.
Foreign scholars from different industries such as managers (Schein, 2019), psychologists
(Seppdld, 2019), educators (Robinson, Aronica, 2015), among others, postulate that today task
completion is valued higher than building interpersonal relationships. Researcher Seppald
(2019, p. 83) points out that interpersonal bonds are lacking in modern work life. Schein
(2019, p. 56) notes that: "We don't value relationships - we value competing, being on top,
sparkling in a conversation (...)." In support of this thesis, Schein (2019) provides numerous
examples where a common cause of aircraft accidents is the result of a lack of
communication in the cockpit, which in turn creates a demand for the creation of training
programs focused on the development of communication and relationship building skills in
a team. Communication problems are also noticeable in medicine, as indicated by numerous
research findings (see Schein, 2019). The task orientation of physicians contributes to treating
patients objectively, the results of which can have serious consequences for patients - from
taking the wrong dose of medication to abandoning the treatment process, et al. One of the
reasons for treating patients objectively, according to Schein (2019), is the need to complete
tasks in the shortest possible time. This thesis is certainly applicable to education, as written
about by foreign educators e.g. Goodman (2015), Robinson (2016), Robinson, Aronica (2015),
as well as Polish ones e.g. Kupiec (2020). Robinson and Aronica emphasize: "One thing that
is rarely discussed is the value and importance of interpersonal relationships" (2015, s. 145).
Robinson, Aronica (2015), and Goodman (2015) emphasize that teaching and learning are

relations.
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Analyzing the successful functioning of companies, Seppild (2019) concludes that
positive workplace relations between supervisor and subordinate - treating subordinates as
tamily members - are at the root of success. Similarly, Schwartz (2018) writes, he believes that
treating employees as family members - taking a personal interest in each employee,
knowing each employee by name, becoming familiar with the employee's family situation -
promotes company success. Positive interactions, as emphasized by Seppald (2018; 2019),

Schwartz (2018) constructively affect workplace performance.

2. The culture of relationship in the educational space

When discussing the importance of relationships in a workplace, researchers
including Schein and Schein (2019) also refer to the educational context, emphasizing that
work is more enjoyable and rewarding if the relationship between teacher and student is
more personal. Goodman (2015) emphasizes the importance of the idea of teaching through
relationships, which implies that teachers, having knowledge about their students, will be
better able to teach them. Teaching through relationships, according to Goodman (2015), if
done well, is based on both students and teachers getting to know each other, which
promotes the humanization of education. The importance of this issue is reflected in the
following reflection by Goodman (2015): "During my primary and secondary education,
I never had close relationships with teachers, and I never remember teachers having
a personal interest in me." In this section, it is worthwhile for each reader to answer the
question, "How often did teachers take a personal interest in you during each of the stages of
education: primary, secondary, and tertiary?" The answer to this question provides insight

into the humanization of the educational process.

In this section it is worth citing the results of the study conducted by Jakimiuk (2017),
which indicates the preferences of modern teachers - tasks vs. relationships. The study
conducted by Jakimiuk (2017) among teachers leads to the conclusion that the greatest
satisfaction in terms of working with students, gives teachers the success of students in
exams, competitions, Olympiads and maintaining discipline. Jakimiuk (2017) concludes that
students' successes have the greatest importance for all the studied groups of teachers
regardless of age, professional promotion and type of school. The aforementioned author
emphasizes that similar conclusions were also reached by researchers Barika, Cudowska, and
Zalewska (see Jakimiuk, 2017, p. 229). On the other hand, the least significant factors of
teachers' job satisfaction for all the studied groups turned out to be the increase of
knowledge and skills of weak students and maintaining good relations with students (see
Jakimiuk, 2017). Jakimiuk explains the obtained results by the fact that teachers need to

devote more time, commitment and preparation of tasks for the less able students. The issue
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of the role of good relations between teachers and students is explained by the mentioned
researcher as follows:

"Maintaining good relationships with students is also not a decisive factor in
respondent teachers' feelings of job satisfaction. This can be explained by the fact that many
teachers treat their profession from the perspective of achievement and they care most about
the visible results of their work because this is the criterion by which they are judged by their
environment - superiors, other teachers, students and their parents. Establishing and
maintaining good relationships with students is not an object of evaluation or professional
prestige for teachers, they do not receive awards or honors for it, so this aspect of work is
rarely treated as an element of teacher professionalism. The exceptions are middle school
teachers with short work experience and vocational school teachers with very long work
experience" (Jakimiuk, 2017, p. 298).

The results cited above show that the prerogative of modern education is task-
oriented. However, there are clear gaps in teachers' understanding of the potency of
interpersonal relationships in the learning and teaching process. The author of this article
shares Goodman's (2015) thought that, according to him, teaching becomes impossible when
the classroom atmosphere is tense and full of misunderstandings with students. It is worth
noting that it is a good relationship with the teacher that is one of the factors of effective
education, which is emphasized in their works by numerous researchers, both Polish,
e.g. Luczynski (2011), and foreign ones, e.g. Mietzel (2009), Voss, Kunter and Baumert (2011).
Among the necessary elements directly related to the teacher's professional activity,
Luczynski (2011), Mietzel (2009), Voss, Kunter and Baumert (2011) mention: knowledge of
the taught subject, knowledge of subject didactics and psycho-pedagogical knowledge and
skills. In conclusion, the contemporary education should be both task-oriented and
relationship-oriented, because without the latter it is impossible to accomplish educational
tasks.

Educational practice and research results indicate the need for building a culture of
interpersonal relations in the educational space. In various social branches, there is
a growing demand for employees with developed soft (social) competences, which is also
justified in the context of considering the teaching profession. Social competences, according
to Matczak (2007, p. 5), are among the determinants of effective human functioning in life
situations. Among the most important skills that comprise social competence, Matczak (2007,
p- 7) includes: the ability to provide social reinforcement, empathy, beneficial self-
presentation, the ability to give, receive and control verbal and non-verbal messages. "The
teaching profession is a social profession whose overarching goal is to act for the welfare of
students through close interpersonal contacts characterized by empathy and concern"
(Tucholska, 2009, pp. 91-92). In summary, the teaching profession places a number of

requirements on the employee, where in addition to hard competencies (substantive and
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didactic-methodical, see Strykowski, 2005) the ability to build correct interpersonal relations
is expected. The need to develop relationship-building skills in educating pedagogues is
indicated by numerous research results, according to which the level of social competence of
teaching students is low and average (see Grudziewska, Lewicka-Zelent, 2015; Wierzejska,
2016; Durkalevych, 2018). According to Wierzejska (2016, p. 165): '(...) every second student
(47.06%) is characterized by an average or low level of competences indicating the ability to
stand up for one's own legitimate rights and opinions, to express one's opinions and feelings
freely and unhindered." Golebniak and Krzychata (2015), based on the results of their own
research, conclude that future teachers acquire psychological and pedagogical knowledge
and skills to a lesser extent during their studies compared to their field of study knowledge.
Similarly, Sek (2010, p. 166) claims: "The contemporary way of teacher education does not
sufficiently emphasize such preparation for the profession." This, in turn, indicates that
numerous deficiencies in teachers' social and communication competencies may be reflected
in relationships on the "teacher-student", "teacher-supervisor" axis and contribute to teachers'
professional burnout (see Sek, 2010, Stawiarska, 2016). Relationships with students and
colleagues are an important factor in teachers' professional satisfaction, as they affect
performance in the workplace. The importance of the development of personal resources,
including social competence, is discussed by both foreign Mietzel (2009), Voss, Kunter, and
Baumert (2011) and Polish researchers Jeruszka (2016), Meier, Pieraniska, Pierarnski (2005),
Sek (2010). Researchers, including Meier, Pierariska, Pierarniski (2005, p. 308), emphasize that:
"psychological and pedagogical knowledge and skills should be the basis, the construction,
the main axis of the teacher's professional preparation." Hence, an important task of
contemporary education is to support the personal development of future teachers,
including the development of communicative and social competencies, in other words,

preparation for dialogical relations with students.

3. Dialogic Relationships. Dialogic functioning of an individual

Relationship building, according to Schein (2019), is a complex, interactive, and
dynamic process in which communication plays a huge role. To quote Schein (2019, p. XVI):
"In a complex, interdependent world, more and more tasks resemble a relay race in which
everyone has to do their best - similar to the fun of the weight swing, which requires the
active participation of both [here and further author's emphasis] people. For this to happen,
good communication is essential, which requires building trusting relationships (...)." In
conclusion, in today's world, there is an increasing demand for teamwork based on good
relationships and communication.

As Trefalt (2013) points out, communication plays a key role in building

relationships. The basis of relationship culture should be dialogue. In modern education, the
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importance of a "culture of dialogue" is emphasized (see Hunziker, 2018), which is a key
factor in the learning and teaching process. Aspelin (2014, p. 235) emphasizes: "The self
cannot exist separately, as "I" exists in relations to someone or something; therefore, "I'" am
an aspect of a relation process." It is dialogue (communication) that plays a key role in
building and strengthening interpersonal relationships. In this article, the communication
process is approached from the side of dialogic relations. According to Domachowski (2000),
communicating can be understood as an expression of the I-others relationship: "Both the
way we communicate and the goals we set out to achieve are also expressions of the
relationship that connects us to other people" (Domachowski, 2000, p. 156). At the same time,
the author emphasizes that the dimensions of these relations may be diverse.

The dialogical functioning of an individual has been written about by theologians
(John Paul II, 2002), philosophers (Buber, 1992; Bakhtin, 1983) and psychologists (Doliriski,
2005; Oles, 2005; 2011; Oles, Chmielnicka-Kuter, 2010; Puchalska-Wasyl, 2005). In
psychological discourse, dialogical issues are seen through the prism of the dialogical Self.
The human capacity for both vertical and horizontal dialogues is considered in the work of
Durkalevych (2012). "The dialogical approach envisages, among other things, the
consideration of two forms of dialogue - as structures ordering the everyday experience of an
individual they are real dialogues and imaginary dialogues (imagined and real interactions),
closely intertwined with each other and filling the dimension of intersubjective exchange"
(cited by Durkalevych, 2011, p. 86). As contemporary representatives of the narrative
approach in psychology argue: "The activity of storytelling always presupposes a dialogic
relationship between the storyteller and the listener, who may swap roles in a mutually
sustained - process of mutual communication and exchange" (Hermans, Hermans-Jamsen,
2000, p. 45). According to Oles (2005, p. 12), the essence of dialogue consists of: 1) a sequence
of activity (and passivity) of the people involved, 2) a variable relation of dominance, 3) the
dynamic character of interaction, leading (though not always) to 4) the emergence of a new
quality integrating different points of view. Other important features of dialogue are:
5) motivation to communicate and 6) mutual "closeness" of partners. The role and ability to
conduct internal and external dialogues have been written about by Oles (2005; 2011), Oles,
Chmielnicka-Kuter (2011), Puchalska-Wasyl (2005), among others. According to Ole$ and
Chmielnicka-Kuter (2010, p. 253): "The mind functions (narratively and) dialogically, which
finds expression in continuing unfinished conversations in thought or in initiating
conversations with imagined characters, a higher being or persons we are yet to meet, in
evaluating our own and other people's actions from different points of view, in holding
discussions between parts of our Self, in convincing an internal audience of something, or in
considering existential dilemmas in terms of an internal dispute." Dolifiski (2005, p. 20),
among others, wrote about the role of external dialogues. He classifies dialogue as a basic

form of communication which, in comparison with monologue, is a bilateral form of
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communication providing for deep interaction with another person, a 'hot' form which forces
to cognitive activity, listening and responding to arguments. Doliriski (2005) stresses a huge
role of dialogue in exerting social influence leading to changes in attitudes, emotions and
behaviors of recipients. In relation to education, according to Doliriski (2005), forms of

dialogue are seminars, seminars (especially in small groups) and oral exams.

4. Dialogic approach in education by design thinking

The design thinking method will be presented below. The method includes specific
action steps, although there is no clear consensus among researchers (see Brown, 2008;
Kelley, Kelley, 2019; Waloszek, 2012) on the number of stages in the design thinking process.
Brown (2008) identifies 3 stages: inspiration, ideation, and implementation. Fink (see Kelley,
Lelley, 2019) identifies 4 stages: inspiration, synthesis, experimentation and ideas,
implementation. Waloszek (2012) distinguishes 6 stages: problem understanding; user
observation; interpretation of results; idea generation; prototyping and testing. Currently, 5
stages of design thinking are most commonly identified, which can be schematically presented

as follows:
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Figure 1. 5 stages of design thinking

Source: own elaboration based on training materials.

Empathy (empathy). The empathy stage involves trying to understand the problem
from the user's perspective. Team members try to answer the questions: "What is the

problem?" and "Does the market need a solution?"
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Defining the problem (definition). At this stage, the problem is defined from the user's
perspective. This stage requires the synthesis of information gathered earlier and defining
the problem.

Generating ideas (brainstorm). At this stage, a brainstorming session is conducted in
order to search for solutions to the previously defined problem.

Prototyping (prototype). This stage consists of creating a visual representation of an
idea. In other words, a visual solution to the problem is presented using a variety of
materials (paper, plastic, wire, etc.).

Testing (test). At this stage, a prototype solution to the user's problem is presented.
The purpose of this stage is to test, verify and obtain feedback from the user.

It is worth emphasizing that each of the design stages is based on dialogue.

Dialogic relationships require future teachers to have social and communicative
competence. The educational environment becomes an important beginning (preparatory
process) for a professional career, hence an important task of modern education is to support
the personal development of future teachers, including preparing them for dialogic relations
with students, colleagues, parents of students.

Hunziker (2018) points out that learning without pleasure and in fear affects the loss
of interest in learning and reflects on the short-term memorization of information, which has
been referred to as "bulimic learning" (stuffing oneself with knowledge and throwing it away
during tests). Kupiec (2020, p. 88) emphasizes that: "(...) within traditional forms of education
(lectures and exercises) delivered in a behavioral paradigm, students do not often experience
encounters that deepen their understanding of dialogue and its importance in developing
communication skills." One way to build a culture of relationships is to use effective teaching
methods, where particular importance can be attributed to the method of design thinking. In
this part of the article, an attempt will be made to justify the usefulness of the design thinking
method in relation to educational practice in terms of dialogical relations/communication
and social competence.

Contemporary scholars in communication sciences (Morrealle, Spitzberg, Barge,
2015), educators (Hunziker, 2018), and managers (Blanchard, Johnson, 2019; Schein, 2019;
Schein, Schein, 2019) emphasize that it is small groups that will be more likely to be involved
in making important decisions because contemporary social problems in medicine, security,
and education are very complex and will require group solutions in a very short period of
time. Researchers (Morrealle, Spitzberg, Barge, 2015, p. 224) note that: "Certainly the use of
groups for decision making is a trend that will continue into the 21st century." Lencioni
(2012, p. 11) states that: "(...) teamwork is what is almost always missing in failing
organizations and what is most often present in successful companies." As Schein (2019)
notes, relationship building is a key skill of the 21st-century employee. According to Schein

(2019), good team relations are the key to success. Polish researchers, experts in human

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 2(46)2021 ISSN 2082-7067 Strona 34




DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

capital management, including Filipowicz (2016), emphasize that modern companies give
special importance to the personal resources of future employees, especially teamwork skills.
Filipowicz (2016) in his work cites an apt example of analogizing the functioning of
a company to a deep-sea expedition, emphasizing the importance of the "crew" factor among
the many factors that determine its success. Such organizational trends should be reflected in
education, as pointed out by contemporary foreign educators (see Hunziker, 2018).
According to Hunziker (2018), contemporary organizations are shifting toward teamwork,
where there is a shift away from individual office work to working in a shared office space.
Similar trends should also apply to college education, where the priority skill for young
adults is going to be relationship building and collaborative skills.

Foreign educators, including Robinson and Aronica (2015) rank the design thinking
method as one of the most interesting and new developments in teaching and learning. This
method, according to Robinson and Aronica (2015, p. 184), corresponds to progressive
learning that is based on self-discovery and self-expression and working in small groups.
Cohen and Mule (2019, p. 31) define design thinking as a way of thinking and a "model of
education" based on collaboration. The design thinking method can be categorized as
a method that allows for building a culture of relationships based on dialogical relationships.
Working with the design thinking method allows for the use of dialogue during teaching and
learning, it provides an opportunity for each participant to be part of a dialogic relationship
where each participant in the communication is noticed, has a sense of importance, and has
the opportunity to be involved in the process. Researchers Cohen and Mule (2019, p. 31)
emphasize: "Design thinking serves to challenge the traditional “banking” models of
knowledge transmission (Freire, 2015) by positioning students as active constructors of
knowledge, helping them reconceptualize the teacher-learner relationship. In adopting the
principles of design thinking, faculty must be willing to negotiate the traditional power and
authority they typically have over curriculum, teaching, and learning and instead serve as
facilitators of learning, as coaches."

The design thinking method fosters the development of both internal and external
dialogues. It is noteworthy that participants engage in multiple dialogues with each other
while performing tasks or activities, "often saying aloud" what they are thinking about. Of
particular importance are the questions that, as Kelley Brothers (2019) points out, help to
obtain new answers, which in turn foster problem solving or the creation of new products.
Researchers, including Owen (2005), emphasize that the design thinking method develops the
ability to use both verbal and visual language. Another important advantage of the method
is that it helps build teams. "Contrary to the heroic, lone-genius myth of innovation is the
reality that success is often the result of a team effort. And we know that diversity - of
perspectives, talents and experiences - is the most reliable source of new thinking" (Liedtka,
2014, p. 44).
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Conclusion

In conclusion, it seems that the design thinking method is an effective tool to develop
not only creative skills, but also communication and interpersonal skills of students (see
Durkalevych, 2020) and also fosters deep self-reflection of these skills, which is an essential
factor in preparing for the work of an educator. A review of the scientific literature on the
implementation of the design thinking method in the educational process of higher education
institutions shows that this method has gained a great interest among both students and
university teachers (see Ceviker-Cinar, Mura and Demirbag-Kaplan (2017), Luka (2014),
Owen (2017). According to Ceviker-Cinar, Mura and Demirbag-Kaplan (2017, p. 977) design
thinking is a novel and prominent approach in education.

Implementing the method of design thinking in the educational process fosters the
building of a model of partnership communication between all participants in the
educational process through dialogical relations, which constructively influences the
development of communication and social competence of students and this, in turn,

contributes to building a culture of relationships in the educational space.

Bibliography at the end of the article
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Abstract: This article focuses on the need of building a culture of interpersonal relations in the
educational space. Theoretical issues related to the need of introducing educational changes were
analyzed, in which a greater role would be assigned to building a relational culture as compared to a
task-oriented culture. The design thinking method was presented and attention was drawn to the
importance of this method in the development of a culture of relationships in relation to educational
practice. It was emphasized that this method fosters the development of students' communication and
interpersonal competences, teaches cooperation, which in turn contributes to building a culture of
relationships in the educational space.
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Wprowadzenie

Srodowisko edukacyjne pelni doniosta role w zakresie przysztego rozwoju kariery
zawodowej. Polscy naukowcy, m. in. Golebniak, Krychata (2015), Grudziewska, Lewicka-
Zelent (2015), Wierzejska (2016), krytycznie oceniaja przygotowanie absolwentéw szkoét
wyzszych pod katem kompetencji spolecznych do efektywnego funkcjonowania spoteczno-
zawodowego. Podobnego zdania sa pracodawcy (zob. Robinson, 2016), ktérzy podkreslaja,
ze wspolczesna edukacja nie ksztalci miodziezy pod katem rozwoju kreatywnosci oraz
kompetencji spotecznych. Nasuwa si¢ wiec pytanie: Czy mozna zosta¢ dobrym

pracownikiem, gdy juz na starcie pracy zawodowej mlodych dorostych cechuja liczne braki
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w kompetencjach, w szczeg6lnosdci zas w kompetencjach spotecznych? Jedng z przyczyn
brakéw w zakresie kompetencji spotecznych absolwentéw szkét wyzszych jest dominujacy
we wspolczesnej edukacji model ksztalcenia, nastawiony gléwnie na realizacje zadan oraz
wynikajace z niego metody nauczania. Naukowcy (zob. Ceviker-Cimar, Mura, G. i Demirbag-
Kaplan, 2017, s. 977) w odniesieniu do edukacji biznesowej zauwazaja, ze ,wspolczesna
edukacja przezywa kryzys, poniewaz tradycyjne narzedzia pedagogiczne nie s3 w stanie
ksztalci¢ osob, ktére moga sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku”. Jednym z mozliwych
rozwigzan wspomnianego problemu, jak podkreslaja Robinson i Arica (2015, s. 139), jest
poprawienie jakosci nauczania przy pomocy bogatego programu edukacyjnego opartego na
»(...) odkrywaniu, wyrazaniu siebie i zadaniach wykonywanych w matlych grupach”.
Gléwnym celem niniejszego artykutu jest préba zwrécenia uwagi na problemy wspoétczesnej
edukacji z perspektywy relacyjnej oraz wskazanie efektywnych modeli ksztalcenia, m. in.

metoda design thinking.

1. Kultura relacji

We wspolczesnym $wiecie istnieje wielkie zapotrzebowanie na budowanie kultury
relacji. Naukowcy zagraniczni réznych branz m. in. menadzerowie (Schein, 2019),
psycholodzy (Seppdld, 2019), edukatorzy (Robinson, Aronica, 2015) postuluja, ze
wspolczesnie wyzej ceni sie realizacje zadani, niz budowanie relacji miedzyludzkich.
Badaczka Seppadld (2019, s. 83) zwraca uwage na to, ze we wspdlczesnym zyciu zawodowym
brakuje wiezi miedzyludzkich. Schein (2019, s. 56) zauwaza, ze: ,Nie cenimy relacji - cenimy
wspoétzawodnictwo, bycie gora, brylowanie w rozmowie (...)”. Na potwierdzenie tej tezy
Schein (2019) podaje liczne przyklady, gdzie czesta przyczyna wypadkow samolotéw jest
skutek braku komunikacji w kokpicie, co z kolei stwarza zapotrzebowanie na tworzenie
programéw szkoleniowych zorientowanych na rozwéj umiejetnosci komunikowania sie i
budowania relacji w zespole. Problemy z komunikacja sa réwniez zauwazalne w medycynie,
na co wskazuja liczne wyniki badan (zob. Schein, 2019). Orientacja lekarzy na zadania
przyczynia si¢ do traktowania pacjentow przedmiotowo, skutkami czego moga by¢
powazne konsekwencje dla pacjentéw - od przyjmowania zlej dawki lekéw az po rezygnacje
z procesu leczenia i in. Jedna z przyczyn przedmiotowego traktowania pacjentéw, zdaniem
Scheina (2019), jest potrzeba realizowania zadan w jak najkrétszym terminie. Teza ta
z pewnoscia ma odniesienie do edukacji, o czym pisza zagraniczni edukatorzy m. in.
Goodman (2015), Robinson (2016), Robinson, Aronica (2015), jak i polscy, m. in. Kupiec
(2020). Robinson i Aronica podkreslaja: ,Jedna z rzeczy, o ktérych rzadko sie méwi jest
wartoé¢ i znaczenie relacji miedzyludzkich” (2015, s. 145). Robinson, Aronica (2015) oraz

Goodman (2015), podkreslaja, ze nauczanie i uczenie si¢ to relacje.
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Dokonujgc analizy skutecznego funkcjonowania firm, Seppald (2019) dochodzi do
wniosku, ze u podloza sukcesu leza pozytywne relacje w miejscu pracy, miedzy
przetozonym i podwtadnym - traktowanie podwladnych jako czlonkéw rodziny. Podobnie
pisze Schwartz (2018), uwaza on, ze traktowanie pracownikéw jako czlonkéw rodziny -
osobiste zainteresowanie kazdym pracownikiem, znanie z imienia i nazwiska, zaznajomienie
sie¢ z sytuacja rodzinng pracownika - sprzyja sukcesom firmy. Pozytywne interakcje, jak
podkreslaja Seppila (2018; 2019), Schwartz (2018) konstruktywnie wplywaja na wydajnosé

W miejscu pracy.

2. Kultura relacji w przestrzeni edukacyjnej

Omawiajac znaczenie relacji w miejscu pracy, badacze, m. in. Schein i Schein (2019)
odwotuja sie réwniez do kontekstu edukacyjnego, podkreslajac, ze praca jest przyjemniejsza
i daje wiecej satysfakcji, jezeli relacje miedzy nauczycielem i uczniem maja bardziej osobisty
charakter. Goodman (2015) podkresla wazno$¢ idei nauczania poprzez relacje, ktéra zakltada,
ze nauczyciele, posiadajacy wiedze o swoich uczniach, beda mogli lepiej ich uczy¢.
Nauczanie poprzez relacje, zdaniem Goodmana (2015), jezeli jest dobrze zorganizowane,
opiera si¢ na poznaniu sie nawzajem zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli, co sprzyja
humanizacji edukacji. Waznos¢ tej kwestii oddaje nastepujaca refleksja Goodmana (2015):
,Podczas edukacji na poziomie podstawowym i $rednim nigdy nie miatem bliskich relacji
z nauczycielami i nigdy nie pamietam, aby nauczyciele interesowali si¢ mna osobiscie”.
W tej czedci warto, aby kazdy z czytelnikéw odpowiedzial sobie na pytanie: ,Jak czesto
nauczyciele interesowali si¢ wami osobiécie na kazdym z etapéw edukacji: podstawowej,

Sredniej i wyzszej?”. Odpowiedz na to pytanie daje wglad w humanizacje procesu edukagji.

W tej czedci warto przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzonych przez Jakimiuk
(2017), ktore wskazuja na preferencje wspoéiczesnych nauczycieli - zadania vs relacje.
Badanie przeprowadzone przez Jakimiuk (2017) wsréd nauczycieli prowadzi do wniosku, ze
najwieksza satysfakcje w zakresie pracy z uczniami, daja nauczycielom sukcesy uczniéw na
egzaminach, konkursach, olimpiadach oraz utrzymywanie dyscypliny. Jakimiuk (2017)
stwierdza, ze sukcesy uczniéw maja najwieksze znaczenie dla wszystkich badanych grup
nauczycieli niezaleznie od wieku, awansu zawodowego i typu szkoly. Wspomniana autorka
podkresdla, ze do podobnych wnioskéw doszli takze badacze: Barika, Cudowska i Zalewska
(zob. Jakimiuk, 2017, s. 229). Natomiast najmniej znaczacymi czynnikami satysfakcji w pracy
nauczycieli dla wszystkich badanych grup okazaly sie przyrost wiedzy i umiejetnosci
uczniéw stabych oraz utrzymywanie dobrych relacji z uczniami (zob. Jakimiuk, 2017).
Jakimiuk ttumaczy uzyskane wyniki tym, iz mniej zdolnym uczniom trzeba poswiecaé
wiecej czasu, zaangazowania i przygotowania zadan. Kwestie roli dobrych relacji

nauczycieli z uczniami wspomniana badaczka wyjasnia w nastepujacy sposob:
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»~Utrzymywanie dobrych relacji z uczniami réwniez nie jest czynnikiem decydujacym
o odczuwaniu satysfakcji z pracy przez badanych nauczycieli. Mozna to wytlumaczy¢ tym,
ze wielu nauczycieli traktuje swoj zawod z perspektywy osiagniec i najbardziej im zalezy na
widocznych rezultatach swej pracy, poniewaz stanowi to kryterium, wedlug ktérego sa oni
oceniani przez otoczenie - przetozonych, innych nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw.
Nawigzywanie i utrzymywanie dobrych relacji z uczniami nie jest przedmiotem oceny czy
prestizu zawodowego nauczyciela, nie otrzymuje si¢ za to nagréd ani wyréznienr, rzadko
zatem ten aspekt pracy jest traktowany jako element profesjonalizmu nauczyciela. Wyjatek
stanowig nauczyciele gimnazjéw z krétkim stazem pracy oraz nauczyciele szkot
zawodowych z bardzo diugim stazem pracy” (Jakimiuk, 2017, s. 298).

Powyzej przytoczone wyniki pokazuja, ze prerogatywa wspolczesnej edukacji jest
nastawienie na zadanie. Istnieja jednak wyraZzne braki w zakresie rozumienia przez
nauczycieli doniostosci relacji interpersonalnych w procesie uczenia si¢ i nauczania. Autorka
niniejszego artykulu podziela mysl Goodmana (2015), wedlug ktérego, nauczanie staje sie
niemozliwe, kiedy atmosfera w klasie jest napieta i petna nieporozumieni z uczniami. Warto
zwrdéci¢ uwage na to, ze to dobre relacje z nauczycielem sg jednym z czynnikéw skutecznej
edukacji, co podkre$laja w swoich pracach liczni naukowcy, zaréwno polscy, m. in.
Luczynski (2011), jak i zagraniczni m. in. Mietzel (2009), Voss, Kunter i Baumert (2011).
Wsréd niezbednych elementéw bezposrednio zwigzanych z aktywnoscia zawodowa
nauczyciela tuczynski (2011), Mietzel (2009), Voss, Kunter i Baumert (2011) wymieniaja:
wiedze z zakresu nauczanego przedmiotu, znajomos¢ dydaktyki przedmiotowej oraz
wiedze i umiejetnosci psychopedagogiczne. Podsumowujac, wspoélczesna edukacja powinna
by¢ nastawiona zaréwno na zadanie, jak i na relacje, poniewaz bez tych ostatnich
niemozliwe jest realizowanie zadan edukacyjnych.

Praktyka edukacyjna oraz wyniki badart wskazuja na zapotrzebowanie budowania
kultury relacji miedzyludzkich w przestrzeni edukacyjnej. W r6znych branzach spotecznych
roénie zapotrzebowanie na pracownikéw z rozwinietymi kompetencjami miekkimi
(spotecznymi), co réwniez znajduje uzasadnienie w kontekscie rozwazarh nad zawodem
nauczyciela. Kompetencje spoteczne, zdaniem Matczak (2007, s. 5), naleza do wyznacznikéw
efektywnego funkcjonowania czlowieka w sytuacjach zyciowych. Do najwazniejszych
umiejetnosci, ktére skladaja sie na kompetencje spoleczne, Matczak (2007, s. 7) zalicza:
umiejetno$¢ udzielania wzmocnieri spotecznych, empatie, korzystna autoprezentacje,
umiejetno$¢ nadawania, odbierania i kontrolowania komunikatéow werbalnych
i niewerbalnych. ,Zawo6d nauczyciela jest zawodem spolecznym, ktérego nadrzednym
celem jest dzialanie na rzecz dobra ucznidéw za posrednictwem bliskich kontaktéw
interpersonalnych, nacechowanych empatia i troska” (Tucholska, 2009, s. 91-92).
Podsumowujac, zawdd nauczycielski stawia szereg wymagan pracownikowi, gdzie oprocz

kompetencji twardych (merytorycznych i dydaktyczno-metodycznych, zob. Strykowski,
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2005) oczekuje sie umiejetnoéci budowania poprawnych relacji interpersonalnych. Na
potrzebe rozwijania umiejetno$ci budowania relacji w ksztalceniu pedagogéow wskazuja
liczne wyniki badan, wedlug ktérych poziom kompetencji spolecznych studentéw
kierunkéw nauczycielskich jest niski oraz przecietny (zob. Grudziewska, Lewicka-Zelent,
2015; Wierzejska, 2016; Durkalevych, 2018). Wedtug Wierzejskiej (2016, s. 165): ,,(...) co drugi
student (47,06 %) charakteryzuje sie przecietnym lub niskim poziomem kompetencji
Swiadczacych o umiejetnoéciach stawania w obronie wlasnych, uzasadnionych praw
i pogladéw, wyrazania w sposéb nieskrepowany oraz swobodny swoich opinii i uczuc”.
Golebniak i Krzychata (2015) na podstawie wynikéw badan wtasnych dochodza do wniosku,
ze przyszli nauczyciele w trakcie studiow w mniejszym stopniu nabywaja wiedze
i umiejetnosci psychologiczno-pedagogiczne w poréwnaniu z wiedza kierunkowa. Podobnie
moéwi Sek (2010, s. 166), wedtug ktoérej: ,Wspodlczesny sposéb ksztalcenia nauczycieli nie
akcentuje w wystarczajacy sposob takiego przygotowania do zawodu”. To z kolei wskazuje
na to, ze liczne braki w kompetencjach spotecznych i komunikacyjnych nauczycieli moga
odzwierciedla¢ si¢ w relacjach na osi ,nauczyciel-ucze’”, ,nauczyciel-przetozony” oraz
przyczynia¢ sie¢ do wypalenia zawodowego nauczycieli (zob. Sek, 2010, Stawiarska, 2016).
Relacje z uczniami oraz kolegami z pracy sa waznym czynnikiem satysfakcji zawodowej
nauczyciela, wplywaja bowiem na wydajnos¢ w miejscu pracy. O waznosci rozwoju
zasoboéw osobistych, m. in. kompetencji spolecznych, méwia zaréwno zagraniczni Mietzel
(2009), Voss, Kunter i Baumert (2011), jak i polscy naukowcy Jeruszka (2016), Meier,
Pieraniska, Pieranski (2005), Sek (2010). Badacze, m. in. Meier, Pieraniska, Pieranski (2005,
s. 308), podkreslaja, ze: ,wiedza i umiejetnosci psychologiczno-pedagogiczne powinny
stanowi¢ podstawe, konstrukcje, gléwna o$ przygotowania zawodowego nauczyciela”. Stad
waznym zadaniem wspoélczesnej edukacji jest wspomaganie rozwoju osobowosciowego
przyszlych nauczycieli, m. in. rozwoju kompetencji komunikacyjnych i spotecznych, inaczej

mowiac, przygotowanie do relacji dialogicznych z uczniami.
3. Relacje dialogiczne. Dialogiczne funkcjonowanie jednostki

Budowanie relacji, wedlug Scheina (2019), to proces zlozony, interaktywny
i dynamiczny, w ktérym ogromna role odgrywa komunikacja. Cytujac Scheina (2019, s. XVI):
»W zlozonym, pelnym wzajemnych zalezno$ci $wiecie coraz wiecej zadar przypomina bieg
w sztafecie, w ktérym wszyscy musza sie postara¢ - podobnie sprawa ma sie z zabawa na
hustawce wagowej, ktéra wymaga aktywnego udzialu obydwu [tu i dalej podkreslenie
autora] osob. Zeby tak sie stalo, niezbedna jest dobra komunikacja, ktéra wymaga
budowania opartych na zaufaniu relacji (...)”. Podsumowujac, we wspoélczesnym Swiecie

wzrasta zapotrzebowanie na prace zespotowa oparta na dobrych relacjach i komunikacji.
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Jak podkresla Trefalt (2013), komunikacja odgrywa kluczowa role w budowaniu
relacji. Podstawa kultury relacji powinien by¢ dialog. We wspoélczesnej edukacji podkresla
sie znaczenie ,kultury dialogu” (zob. Hunziker, 2018), ktora jest kluczowym czynnikiem
W procesie uczenia si¢ i nauczania. Aspelin (2014, s. 235) podkreéla: ,Self nie istnieje osobno
jako ,Ja”, lecz egzystuje w relacjach do kogo$ lub czegos; stad, ,Ja” jest czescig procesu
relacji”. To dialog (komunikacja) odgrywa kluczowa role w budowaniu i wzmacnianiu
relacji miedzyludzkich. W niniejszym artykule proces komunikacji ujety zostal od strony
relacji dialogicznych. Wedtug Domachowskiego (2000), komunikowanie si¢ mozna rozumiec
jako wyraz relacji ja - inni: ,Zaré6wno spos6b komunikowania sig¢, jak i cele, ktérych
osiaggniecie zaklada sie, sa réwniez wyrazem relacji laczacej nas z innymi ludZmi”
(Domachowski, 2000, s. 156). Przy czym, wspomniany autor podkreéla, ze wymiary tych
relacji mogg by¢ rozmaite.

O dialogicznym funkcjonowaniu jednostki pisali teolodzy (Jan Pawet II, 2002),
tilozofowie (Buber, 1992; Bachtin, 1983) oraz psychologowie (Doliriski, 2005; Oles, 2005; 2011;
Ole$, Chmielnicka-Kuter, 2010; Puchalska-Wasyl, 2005). W dyskursie psychologicznym
problematyka dialogowa ujmowana jest przez pryzmat dialogowego Ja. O zdolnosci ludzkiej
do prowadzenia dialogéw zaréwno wertykalnych, jak i horyzontalnych rozwaza sie¢ w pracy
Durkalevych (2012). ,Dialogowe ujecie przewiduje m. in. rozpatrywanie dwu postaci
dialogu - jako struktur porzadkujacych codzienne doswiadczenie jednostki sa nimi dialogi
rzeczywiste oraz dialogi wyobrazeniowe (wyobrazone oraz realne interakcje), ciéle miedzy
soba przeplatajace sie i wypelniajagce wymiar intersubiektywnej wymiany” (cyt. za:
Durkalevych, 2011, s. 86). Jak twierdza wspoiczesni przedstawiciele podejécia narracyjnego
w  psychologii: ,Czynnoé¢ opowiadania zawsze zaklada dialogowa relacje miedzy
opowiadajacym a sluchaczem, ktérzy moga zamieni¢ sie¢ rolami w podtrzymywanym z obu
stron - procesie wzajemnej komunikacji i wymiany” (Hermans, Hermans-Jamsen, 2000,
s. 45). Wedlug Olesia (2005, s. 12), istota dialogu polega na: 1) sekwencji aktywnosci
(i biernosci) zaangazowanych oséb, 2) zmiennej relacji dominacji, 3) dynamicznym
charakterze interakcji, prowadzacej (cho¢ nie zawsze) do 4) powstania nowej jakosci
integrujacej r6zne punkty widzenia. Kolejne wazne cechy dialogu to: 5) motywacja do
komunikacji oraz 6) wzajemna , bliskos¢” partneréw. O roli oraz zdolnosci do prowadzenia
wewnetrznych i zewnetrznych dialogéw pisali m. in. Ole$ (2005; 2011), Oles, Chmielnicka-
Kuter (2011), Puchalska-Wasyl (2005). Wedtug Olesia i Chmielnickiej-Kuter (2010, s. 253):
,Umyst funkcjonuje (narracyjnie i) dialogowo, co znajduje wyraz w kontynuowaniu
w myslach niedomknietych rozméw badZz w inicjowaniu rozméw z wyobrazonymi
postaciami, istota wyzsza czy osobami, z ktérymi dopiero mamy sie spotkaé, w ocenianiu
dziatan wilasnych i innych ludzi z réznych punktéw widzenia, prowadzeniu dyskusji
miedzy czeSciami naszego Ja, przekonywaniu o czym$ wewnetrznego audytorium czy

rozpatrywaniu egzystencjalnych dylematéw w kategoriach wewnetrznego sporu”. O roli
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zewnetrznych dialogéw pisal m. in. Dolinski (2005, s. 20), ktéry zalicza dialog do
podstawowej formy komunikacji, ktéra w poréwnaniu z monologiem jest forma
komunikacji dwustronnag przewidujaca gleboka interakcje z inng osoba, forma , goraca”,
ktéra zmusza do aktywnosSci poznawczej, stuchania oraz odnoszenia sie do argumentéw.
Doliriski (2005) podkresla ogromna role dialogu w wywieraniu wplywu spolecznego
prowadzacego do zmiany postaw, emocji i zachowan u odbiorcy. W nawigzaniu do
edukacji, zdaniem Doliriskiego (2005), forme dialogu maja konwersatoria, seminaria
(zwlaszcza

w matych grupach) oraz egzaminy ustne.

4. Dialogiczne podejscie w edukacji metoda design thinking

Ponizej przedstawiona zostanie metoda design thinking. Metoda ta zawiera konkretne
etapy dzialar,, chociaz wéréd naukowcéw (zob. Brown, 2008; Kelley, Kelley, 2019; Waloszek,
2012) nie ma jednoznacznej zgody co do ilosci etapéw procesu myslenia projektowego.
Brown (2008) wyodrebnia 3 etapy: inspiracje, idee, realizacje. Fink (zob Kelley, Lelley, 2019)
wyodrebnia 4 etapy: inspiracji, syntezy, eksperymentowania i pomystéw, wdrazania.
Waloszek (2012) wyodrebnia 6 etapéw: rozumienie problemu; obserwacja uzytkownika;
interpretacja wynikéw; generowanie pomystéw; tworzenie prototypu i testowanie. Obecnie

najczesciej wyodrebnia sie 5 etapdw design thinking, ktére przedstawiono na schemacie nr 1.
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Schemat nr 1. 5 etapOw design thinking.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw szkoleniowych.

Empatia (empathy). Etap empatii polega na prébie zrozumienia problemu
z perspektywy uzytkownika. Czlonkowie zespotu prébuja odpowiedzie¢ na pytania: ,Na

czym polega problem?” oraz ,, Czy rynek potrzebuje rozwigzania?”.
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Definiowanie problemu (definition). Na tym etapie definiuje si¢ problem z punktu
widzenia potrzeb uzytkownika. Etap ten wymaga syntezy informacji zebranej wczeéniej oraz
okreslenia problemu.

Generowanie pomystéw (brainstorm). Na tym etapie przeprowadza sie burze
moézgoéw, w celu poszukiwania rozwigzan wczeséniej zdefiniowanego problemu.

Prototypowanie (prototype). Ten etap polega na tworzeniu wizualnej reprezentacji
pomystu. Inaczej méwiac, przedstawia si¢ wizualne rozwigzywanie problemu przy uzyciu
réznorakich materialéw (papier, plastik, drutiin.).

Testowanie (test). Na tym etapie prezentuje sie prototyp rozwigzania problemu
uzytkownika. Cel tego etapu polega na testowaniu, weryfikowaniu oraz uzyskiwaniu opinii
zwrotnych ze strony uzytkownika.

Warto podkresli¢, ze kazdy z etapéw projektowania oparty jest na dialogu.

Relacje dialogiczne wymagaja od przysztych nauczycieli posiadania kompetencji
spolecznych i komunikacyjnych. Srodowisko edukacyjne staje sie waznym poczatkiem
(procesem przygotowawczym) do kariery zawodowej, stad istotnym zadaniem wspoélczesnej
edukacji jest wspomaganie rozwoju osobowosciowego przyszlych nauczycieli, m. in.
przygotowanie ich do relacji dialogicznych z uczniami, wspoétpracownikami, rodzicami
uczniow.

Hunziker (2018) zwraca uwage na to, ze uczenie sie bez przyjemnosci oraz w strachu
wplywa na zatracenie zainteresowania nauka oraz odbija sie na krotkotrwatym
zapamietywaniu informagcji, co zostato okreélone jako ,bulimiczne uczenie si¢” (napychanie
sie¢ wiedza i wyrzucanie jej z siebie podczas sprawdzianéw). Kupiec (2020, s. 88) podkresla,
ze: ,(...) w obrebie tradycyjnych form ksztalcenia (wyklady i ¢wiczenia) realizowanych
w paradygmacie behawioralnym, studenci nie doswiadczaja zbyt czesto spotkan
poglebiajacych rozumienie dialogu oraz jego znaczenia dla rozwijania umiejetnosci
komunikacyjnych”. Jednym ze sposobéw budowania kultury relacji jest korzystanie ze
skutecznych metod nauczania, gdzie szczegélne znaczenie mozna przypisa¢ metodzie design
thinking. W tej czesci artykulu podjeta zostanie préba uzasadnienia przydatnoséci metody
design  thinking ~w  odniesieniu do praktyki edukacyjnej pod katem relacji
dialogicznych/komunikacji i kompetencji spotecznych.

Wspélczesni naukowcy z zakresu nauk o komunikacji (Morrealle, Spitzberg, Barge,
2015), edukatorzy (Hunziker, 2018), menadzerowie (Blanchard, Johnson, 2019; Schein, 2019;
Schein, Schein, 2019) podkreélaja, ze to male grupy beda czesciej zaangazowane
w podejmowanie waznych decyzji, poniewaz wspoélczesne problemy spoleczne w sferze
medycyny, bezpieczeristwa, edukacji sa bardzo zlozone i beda wymagaé rozwigzan
grupowych w bardzo krétkim czasie. Badacze (Morrealle, Spitzberg, Barge, 2015, s. 224)
zauwazaja, ze: ,Z pewnoscia wykorzystanie grup do podejmowania decyzji stanowi trend,

ktéry bedzie kontynuowany w XXI wieku”. Lencioni (2012, s. 11) stwierdza, ze: ,(...) praca
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zespolowa jest tym, czego prawie zawsze brakuje w organizacjach ponoszacych porazki
i tym, co najczesciej jest obecne w firmach odnoszacych sukcesy”. Jak zauwaza Schein (2019),
budowanie relacji jest kluczowa umiejetnoscia pracownika XXI wieku. Wedtug Scheina
(2019), dobre relacje w zespole sa kluczem do sukcesu. Polscy badacze, eksperci zarzadzania
kapitatlem ludzkim, m. in. Filipowicz (2016), podkreslaja, ze wspoéiczesne firmy szczegdlnego
znaczenia nadaja zasobom osobistym przysztych pracownikéw, zwlaszcza umiejetnoéciom
pracy w zespole. Filipowicz (2016) w swojej pracy przytacza trafny przykiad analogii
funkcjonowania firmy do wyprawy dalekomorskiej, podkreélajac znaczenie czynnika
»zatogi” sposréd wielu czynnikéw decydujacych o jej powodzeniu. Takie trendy
organizacyjne powinny znalezé¢ swoje odzwierciedlenie w edukacji, na co wskazuja
wspolczesni edukatorzy zagraniczni (zob. Hunziker, 2018). Zdaniem Hunzikera (2018),
wspolczesne organizacje zmieniaja si¢ w kierunku pracy zespotowej, gdzie odchodzi sie od
indywidualnej pracy biurowej na rzecz pracy we wspolnej przestrzeni biurowej. Podobne
trendy powinny dotyczy¢ réwniez edukacji szkoly wyzszej, gdzie priorytetowa
umiejetnoscia miodych dorostych ma by¢ umiejetnos¢ budowania relacji i umiejetnosé
wspotdziatania.

Zagraniczni edukatorzy, m. in. Robinson i Aronica (2015) zaliczaja metode design
thinking do jednego z najciekawszych oraz nowych rozwigzaft w nauczaniu i uczeniu sie.
Metoda ta, zdaniem Robinsona i Aronica (2015, s. 184), odpowiada postepowemu uczeniu
sig, ktore oparte jest na odkrywaniu i wyrazaniu siebie oraz pracy w matych grupach. Cohen
i Mule (2019, s. 31) okreélaja design thinking jako sposéb myslenia oraz ,model edukacji”
oparty na wspotpracy. Metode design thinking mozna zakwalifikowa¢ do metod, ktére
pozwalaja na budowanie kultury relacji w oparciu o relacje dialogiczne. Praca metoda design
thinking pozwala na zastosowanie dialogu w trakcie nauczania i uczenia sie, daje mozliwoé¢
kazdemu z uczestnikéw by¢ czedcig relacji dialogicznej, gdzie kazdy z uczestnikéw
komunikacji zostaje zauwazony, ma poczucie waznosci i mozliwosci zaangazowania sie w
ten proces. Badacze Cohen i Mule (2019, s. 31) podkredlaja: ,,Design thinking rzuca wyzwanie
tradycyjnym ,magazynowym” modelom przekazywania wiedzy (Freire, 2015) poprzez
pozycjonowanie uczniéw jako aktywnych konstruktoréw wiedzy, pomagajac im
rekonceptualizowaé relacje nauczyciel-uczen. Przyjmujac zasady design thinking,
wykladowcy musza chcie¢ negocjowac tradycyjna wladze i autorytet, jakie maja zazwyczaj
w odniesieniu do programu nauczania oraz na temat samego uczenia i zamiast tego stuzy¢
jako pomocnicy w nauce, jako trenerzy”.

Metoda design thinking sprzyja rozwojowi zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych dialogéw. Warto podkresli¢, ze uczestnicy podczas wykonania zadan lub
czynnoSci prowadza ze soba liczne dialogi, ,czesto méwia na glos” o czym mysla.
Szczegblne znaczenie odgrywaja pytania, ktoére, jak podkreslaja bracia Kelley (2019),

pomagaja uzyskac¢ nowe odpowiedzi, ktore z kolei sprzyjaja rozwigzywaniu probleméw lub
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tworzeniu nowych produktéw. Badacze, m. in. Owen (2005), podkreslaja, ze metoda design
thinking rozwija umiejetnoéci uzywania jezyka zaréwno werbalnego, jak i wizualnego.
Kolejng wazna zaleta metody jest ta, Ze pomaga ona budowac¢ zespoty. ,W przeciwieristwie
do mitu heroicznego, samotnego geniusza innowacji, w rzeczywistosci sukces jest czesto
wynikiem pracy zespolowej. I wiemy, ze réznorodno$¢ - perspektyw, talentow
i doSwiadczenia - jest najbardziej niezawodnym Zrédtem nowego myslenia” (Liedtka, 2014,
s. 44).

Podsumowanie

Podsumowujac, wydaje sig, ze metoda design thinking jest skutecznym narzedziem,
ktére pozwala rozwija¢ nie tylko umiejetnosci kreatywne, ale réwniez umiejetnosci
komunikacyjne oraz interpersonalne studentéw (zob. Durkalevych, 2020) a takze sprzyja
glebokiej autorefleksji owych umiejetnosci, co jest niezbednym czynnikiem
w przygotowaniu do pracy pedagoga. Przeglad literatury naukowej z zakresu wdrazania
metody design thinking w proces edukacyjny szkét wyzszych wykazuje, ze metoda ta zyskata
ogromne zainteresowanie zaréwno wsréd studentéw, jak i nauczycieli akademickich
(zob. Ceviker-Cinar, Mura i Demirbag-Kaplan (2017), Luka (2014), Owen (2017). Wedlug
Ceviker-Cmar, Mura i Demirbag-Kaplan (2017, s. 977) design thinking jest nowatorskim
i cenionym podejsciem w edukacji.

Wdrazanie metody design thinking w proces edukacji sprzyja budowaniu modelu
komunikacji partnerskiej miedzy wszystkimi uczestnikami procesu edukacji poprzez relacje
dialogiczne, co konstruktywnie wplywa na rozwdj kompetencji komunikacyjnych
i spolecznych studentéw a to z kolei przyczynia sie do budowania kultury relacji

w przestrzeni edukacyjne;j.
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