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Abstract: The article attempts to outline the possibilities of cooperation between theology and the
psychology of religion. The author, using historical and comparative methods, analyzes various
models of relations between contemporary theology and the psychology of religion. First, he shows
the stages of the development of the Catholic Church's reference to specific sciences from the First
Vatican Council to the present day, from recognizing the absence of contradiction between faith and
science, through the recognition of the autonomy of theology among the positivistic sciences, to the
stage of building cooperation in the post-conciliar period. It then suggests ways of presenting
religious issues in various different types of psychology of religion (models of conflict, subordination,
parallelism, and integration). The paper also undertaken an explanation of differences between
methodological and ontological reductionism in psychologists' understanding of the Absolute as an
object of religious relation. It cites D. M. Wulff’s two-dimensional summary scheme as an example of
the extraordinary complexity of the problem psychology has in understanding religion. The author
further analyzes the attempts at one-dimensional integration of theology and the psychology of
religion (understood as two opposite poles of one continuum, where pastoral praxis is a search for the
golden mean). Recognizing the inadequacy of these attempts, the author advocates a pluralistic
translation of religious phenomena, i.e. interpreting the phenomenon under study based on both
psychology and theology. Distinguishing between the empirical order and the revealed (the natural
distinguished from the supernatural) in the dialogue between psychology and theology, he proposes
to adopt the relationship of convergence rather than that of complementarity. The summary of the
previous analyses is the two-dimensional model of cooperation between theology and the psychology
of religion as outlined by the author.
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Abstrakt: W artykule podjeto prébe nakreslenia mozliwosci wspdtpracy teologii i psychologii religii.
Autor poslugujac sie metoda historyczng oraz poréwnawcza analizuje rozmaite modele relacji
wspolczesnej teologii i psychologii religii. Najpierw ukazuje etapy rozwoju odniesienia Kosciota
katolickiego do nauk szczegétowych od Soboru Watykanskiego I do czaséw wspélczesnych, od
uznania braku sprzeczno$ci miedzy wiarg a nauka, poprzez uznanie autonomii teologii i nauk
pozytywnych, az do etapu budowania wspélpracy w czasach posoborowych. Nastepnie ukazuje
sposoby ujmowania problematyki religijnej przez rézne odmiany psychologii religii (modele
konfliktu, podporzadkowania, paralelizmu oraz integracji). Podjete zostaje takze wyjasnienie réznicy
pomiedzy redukcjonizmem metodologicznym i ontologicznym w ujmowaniu przez psychologéw
Absolutu jako przedmiotu relacji religijnej. Jako przyklad niezwyklej zlozonosci zagadnienia
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ujmowania religii przez psychologie przywolane zostaje dwuwymiarowy schemat podsumowujacy
D. M. Wulffa. Nastepnie autor analizuje préby jednowymiarowej integracji teologii i psychologii
religii (rozumianych jako dwa przeciwlegte bieguny jednego kontinuum, gdzie pastoralna praxis jest
szukaniem zlotego $rodka). Wskazujac na niewystarczalnoé¢ tych préb, autor opowiada sie za
pluralistycznym tlumaczeniem zjawisk religijnych, czyli na interpretowaniu badanego zjawiska
w oparciu zaréwno o psychologie, jak i teologie. Rozrézniajac porzadek empiryczny od objawionego
(nature od supernatury), proponuje w dialogu psychologii i teologii zamiast relacji
komplementarnoséci przyjaé¢ relacje konwergencji. Podsumowaniem wczesniejszych analiz, jest
nakreslony przez autora dwuwymiarowego model wspétpracy teologii i psychologii religii.

Stowa kluczowe: dialog interdyscyplinarny, dojrzatos¢ religijna, psychologia religii, redukcjonizm

"Society is enriched by the dialogue between science and faith,
which opens up new horizons for thinking.
May those scientific advances that are made be made in the light of faith,

7

so as to ensure the centrality of the human person ”.

Pope Francis!

Introduction

The purpose of this article is to outline a cognitive map of the possibilities for
cooperation in the area defined by three elements: theology, psychology, and religiosity. The
last of these elements - religiosity - is like the act of thinking, in as much as it is an
unquestionable form of activity of the human species and has a universal character (Allport,
1988; Fromm, 1966). Even ancient man showed a strong need for religious worship, and the
phenomenon of religiosity turns out to be as permanent as human culture, encompassing
people who are of widely differing nationalities and who practice different religions
(Zdybicka, 1989-1990). Since the times of Cicero, this phenomenon has aroused unwavering
interest among representatives of many scientific disciplines, both theoretical, and applied or
empirical (Kaminski, Zdybicka, 1974; Shinn, 1993). Religious experience is such a basic
human experience that, according to phenomenologists of religion, there would be neither
a philosophy of God, nor even theology, if there were no homo religiosus (Zimnica-Kuziota,
2010). It's no wonder that this phenomenon has also become a subject of psychological
interest.

However, when we talk about psychology, one should always remember the
observation of G. W. Allport (1988) that "psychology is not one discipline" (ibidem, p. 7).
W. K. Kilpatrick (1997) describes it with a metaphor that "psychology is a river with
numerous branches and tributaries" (ibidem, p. 7). There are several basic directions of
psychology, but within each of them many more derivative theories have developed, which
have different anthropological and methodological assumptions (Stachowski, 2000).

Individual schools differ in the goals they set for themselves, their subjects of research, and

1 SwiatowyDzieﬁNauki, 11/10/2020, https:/ / twitter.com/hashtag/ SwiatowyDzieﬁN auki (access day
10.02.2021).

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 2(46)2021 ISSN 2082-7067 Strona 271



https://twitter.com/hashtag/ŚwiatowyDzieńNauki

DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

the methods they use. Hence, it is not easy to start a discussion on what psychology or
psychology of religion preach. Moreover, psychology, after departing from philosophy and
treating it as "the science of the soul" (19th century), during its dynamic development,
adopted various positions towards mankind’s religiosity and spirituality: sometimes hostile,
sometimes suspicious, sometimes indifferent, but also friendly2. J. H. Brooke (1991) defined
the relationship between science and religion using three key concepts: conflict,
complementarity, and mutual advantage. On the other hand, J. Haught (1995) (Selk, 1996)
proposed the distinguishing of four types of relations between science and religion: conflict,
contrast, contact, and confirmation, to which K. Gillespie added a fifth, interaction, which is
the conflation of psychology and religion3. Beyond these approaches, R. Kugelmann (2013)
sees four main options: the separation between psychology on the one hand, and philosophy
and theology on the other; the linking of psychology with philosophy and theology;
Christian psychology; and psychology instead of religion (i.e. psychology as spirituality
without a church, spirituality becoming psychologized, or psychology as a kind of secular
spirituality). Finally, J]. Makselon (1988) distinguished four basic models of the relationship
between psychology and religion: conflict, subordination, parallelism, and a model of

integration that he postulated himself.

1. Theology and its relation to psychology

Relatively recently, the Church began to show an interest in psychology in her
teaching. Hence, we should first recall the teaching of the Magisterium on the relationship of
faith to specific sciences, which also includes contemporary psychology. Since the emergence
of autonomous detailed sciences, and since the First Vatican Council, one can distinguish,
following A. Anderwald (2010), three stages in the development of this relationship:

(1) The first stage was the recognition of the absence of contradiction between the
Christian faith and science as expressed by the First Vatican Council and sustained during
the inter-conciliar period. The Dogmatic Constitution on the Catholic Faith "Dei Filius" from
1870 states that "Faith and reason not only can never quarrel with each other, they support
each other (...). Therefore, the Church is far from impeding the development of human
teachings and skills, but rather supports them in many ways ... ” (no. 64). Similar words of
encouragement to include extra-theological sciences in theological reflection can be found in

the encyclicals of the popes of the inter-conciliar period, such as, for example,

2 For example, B. Smith (1986) indicates that the assessment of religion and religiosity in any
psychological approach may be: negative (classical psychoanalysis, Marxist psychology), positive
(e.g. transpersonal psychology, analytical psychology), or differentiated (e.g. humanistic psychology).
3 This type of interaction between psychology and religion occurs when various concepts of
psychology and religion are blurred with other kinds of held concepts, leading to confusion and
imprecision. This can be seen in the use of such terms as’ spirit’, ‘spirituality’, and ‘soul’ by
psychologists popular in New Age spirituality (Gillespie, 2007).
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Providentissimus Deus by Leo XIII (1893-1894), Spiritus Paraclitus by Benedict XV (1920), or
Humani generis by Pius XII (1950). Although selected scientific disciplines are mentioned in
these Church documents, there is no direct reference to psychology. However, Pope Pius XII
(1953) initiated a dialogue with the psychology of religion with his speech at the Fifth
International Congress of Psychotherapy and Clinical Psychology on April 13, 1953. There he
expressed his positive opinion and the Church's interest in psychological research and
therapeutic practice, pointing out that explaining "the issue of the existence, structure, and
operation of [mental] dynamism (...) would be a great help in searching for God and His
affirmation" (p. 435). He also noted that: “You are working in a very difficult area. But your
activity can bear valuable fruit for medicine, for the knowledge of the soul in general, and for
[learning] man's religious dispositions and their development” (Pius XII, 1953, p. 435). For
the first time in history, a papal document allowed the possibility of expressing itself about
religiosity with the use of concepts and methods developed by psychology (Cantelmi,
Laselva, & Paluzzi, 2006);

(2) the second stage in the development of this relationship is the identification, in the
period of Vatican II, of the autonomy of theology and positive sciences. The Council Fathers
emphasize the need for theology to recognize the achievements of modern "secular sciences"
(Gaudium et Spes, 62). Although their achievements may constitute a challenge for the
teaching of the Church, they should nevertheless be taken into consideration for the sake of
the benefits they may bring to man and society. The Second Vatican Council, while listing
specific proposals for opening the Church to dialogue with selected scientific disciplines,
puts forward a condition for maintaining the autonomy between the temporal and the
eternal (Gaudium et Spes, 36). It clearly warns against researchers improperly crossing the
boundaries of positive sciences (Gaudium et Spes, 19) and reducing learning about reality to
the achievements of research methods of only one discipline (Gaudium et Spes, 57). Among
the many "secular sciences", the Second Vatican Council lists psychology in several places,
pointing to its value and usefulness for pastoral care (Gaudium et spes, 5, 52, 54, 62; Christus
dominus, 14; Optatam Totius, 2, 3, 11, 20; Apostolicam actuositatem, 32; Ad gentes divinitus, 19;
Gravissimum educationis, 1), and even recognizes the necessity of some knowledge of religious
psychology (Unitatis redintegratio, 9);

(3) the third stage in the development of the discussed relationship is the building of
cooperation with various scientific disciplines in the post-conciliar era. The autonomy of
research methods indicated by Vatican II laid the foundations for cooperation between
theology and science. This collaboration was proclaimed by St. Paul VI in the encyclical
Humanae vitae of July 25, 1968, and St. John Paul II subsequently expressed an exceptional
openness to specific sciences (1998). In his opinion, embarking on cooperation can help to

harmonize the world of science and religion. “Science can cleanse religion of errors and
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superstitions; religion can purge science of idolatry and false absolutes. Each of them can
introduce the other to a wider world in which both can develop” (John Paul II, 1997, p. 271).
In this context, it is now necessary to focus on the Church's relationship with
psychology. The Second Vatican Council not only recognized psychology, but also positively
emphasized its importance. In the Constitution Gaudium et Spes, we can read: "Advances in
biology, psychology, and the social sciences not only bring men hope of improved self-
knowledge; [...] they are helping men exert direct influence on the life of social groups" (No.
5)4. Hence the Council Fathers reached the practical conclusion: "In pastoral care, sufficient
use must be made not only of theological principles, but also of the findings of the secular
sciences, especially of psychology and sociology, so that the faithful may be brought to
a more adequate and mature life of faith"> (Gaudium et spes, 62, 54; Gravissimum educationis,
1; Liszewski, 2017). The Council distinctly emphasizes the importance of psychology in the
formation of seminarians to the priesthood (Optatam Totius, 11; 20), which is confirmed and
developed in contemporary Church documents (e.g. Congregation for the Clergy, 2016;
Congregation for Catholic Education, 2011), as well as in theological studies (Selejdak, 2017).
By doing so, the Second Vatican Council makes an "anthropological turn", which
prompts theology to take into account, to a greater extent than it has done so far, the nature
of the human being with all the richness of its human, spiritual, and religious experiences.
This anthropological turn, according to M. Chmielewski (2017), is visible in the post-conciliar
shift of the pastoral paradigm, where the classic approach to "top-down" theology® is
replaced by a model of "bottom-up" theology, where the starting point is the experience of
the subject, which is then verified and interpreted in the light of the teaching of the Church?.
Thanks to this anthropological turn, anthropology, or human experience, becomes a "place"
for theological reflection (Feiner & Lohrer, 1970). In this way, theology opens up to
collaboration with psychology®. However, in order for such an encounter to take place,
according to L. M. Rulli (1986), there is a need for a "theological turn in anthropology" (p. 33),

i.e. the psychological sciences need to enter into a discourse concerning the openness of

4 https:/ /www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html].

5 https:/ /www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html].

6 In "classical" theology, the greater premise is the data of the Revelation and the Magisterium of the
Church, from which conclusions are drawn by means of a minor premise, such as a specific model of
spiritual life (cf. Chmielewski, 2017).

7Such a theology, to a greater extent, takes into account man with all his personal wealth of individual
experiences in accordance with the thought of St. John Paul II, already contained in his first encyclical:
"man is the way for the Church - a way that, in a sense, is the basis of all the other ways that the
Church must walk" (Redemptor Hominis, 14). [taken from http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_04031979_redemptor-hominis.html].

8 Additionally, the "bottom-up" model of theology is based on the inductive thinking used by
psychology. Thus, this type of grassroots theology extends the level of understanding with
psychological concepts of religiosity and spirituality (Chmielewski, 2017).
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mankind to the transcendent. There is a need for an anthropology capable of studying all
these processes in man which make him ask pertinent questions about the Mystery and
make him capable of self-transcendence, but in a theocentric transcendence .

A continuation of the conciliar approach is, for example, taking psychological
diagnosis into account in the Code of Canon Law (henceforth CCL), when it is necessary to
pay attention to the mental condition required of candidates for ordination (CCL, canon 241 -
§1; 1029; 1041 No. 1; 1044 - § 2 No. 2; 1051 No. 1) and of candidates for profession to the
religious life (CCL, can. 689 - § 2), and the need to assess the maturity of those people who
are preparing to undertake the essential duties of marriage (CIC, can. 1095 No. 3). Therefore,
St. John Paul II (1984), addressing the Tribunal of the Roman Rota, called for "the study of
auxiliary sciences, especially the humanities, which allow for in-depth knowledge of facts
and, above all, of people" (ibidem, p. 4).

The Council Fathers emphasized, however, that in the course of Christian education
and formation only the achievements of "healthy"l® psychology should be taken into
consideration (cf. Optatam Totius, 3; 11). It turns out that in the dialogue of theological
anthropology with psychological anthropology, some positions contained in psychological
theories turn out to be unsuitable for comparison with those of theological anthropology
(Cantelmi et al., 2006). St. John Paul II emphasized the need for a critical evaluation of
psychological concepts in his speech to the Tribunal of the Roman Rota that "the
anthropological vision from which the directions in the field of psychological sciences of
modern times are derived is definitely incompatible in its entirety, with the essential
elements of Christian anthropology" (after: Grocholewski, 1988, p. 80). In the encyclical
Veritatis Splendor, the Pope also mentions "certain abuses in the interpretation of scientific
research in the field of anthropology" (No. 33), which, in the face of various psychological
and social conditions, "have come to question or even deny the very reality of human
freedom" (No. 33). They lead to the adoption of moral norms on the basis of statistically

predominant human behavior (No. 46) or on the basis of psychological observations, they

 LM. Rulla (1986) distinguishes three semantic categories of self-transcendence: egocentric
(transcending what someone currently is, in order to achieve a higher degree of self-perfection), socio-
philanthropic (transcending oneself in order to improve society and humanity), and theocentric
(overcoming oneself and transcending one's reality towards the goal which is God). As he notes,
humanistic anthropologies today are focused either on self-realization without self-transcendence, or
on self-transcendence, but only an egocentric or philanthropic variety of it.

10 In the documents of Vatican II the term "healthy" is used many times and refers not only to good
physical and mental condition (e.g. Optatam Totius 6; Presbyterorum ordinis 10), but to various aspects
of human activity, where the Church assesses their compliance with Church teaching (e.g. "healthy
and orthodox science" - Lumen gentium 66; "process of healthy socialization" - Gaudium et spes, 42;
"healthy public opinion" - Gaudium et spes, 49; "healthy tradition" - Perfectae caritatis 2 ; Sacrosanctum
Concilium 4; 23; "healthy psychology and pedagogy" - Optatam Totius 3; 11; "healthy progress" -
Presbyterorum ordinis 19).
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lead "to creat[ing] a theological category, which is precisely what the 'fundamental option' is"
(No. 70)11.

Benedict XVI also warns that “... certain «humanistic» anthropological currents,
affirming egocentric self-realization and self-transcendence, [excessively] idealize the human
person ...” (Benedict, 2009, p. 16), while in pastoral practice one must never forget about
healthy realism. Some of the psychological directions reduce the human person to
a dimension accessible only through empirical and rational means!2. This can lead to
a certain form of psychologism. However, psychological help, both in the pastoral care of
married couples and families (cf. Familiaris Consortio, 75) and in the formation of candidates
[for holy orders and the religious life], is not only useful but also necessary, because the
Church wishes to form candidates for the priesthood who have authentic vocations and
balanced personalities (John Paul II, 1979). She wishes to admit candidates to the profession
only after “they [...] have been shown to possess the required psychological and emotional
maturity” (Perfectae caritatis, 12)13, and “so that the faithful may be brought to a more

adequate and mature life of faith" (Gaudium et Spes, 62)'4.

2. Psychology of religion and its varieties

There are many scientific terms and typologies of the definition of religion
(Kuczkowski, 1998, p. 22). Against their background, the psychology of religion analyzes the
subjective understanding of religion, i.e. “what role does subjective religion play in the
structure of personality.” (Allport, 1988, p. 86). According to S. Kamiriski and Z. J. Zdybicka,
the psychology of religion studies “the role of religion in human mental life. Its subject is the
inner, subjective side of religious phenomena (faith, feeling, religious thinking), i.e. religion
as a psychological fact. This psychology observes, describes, and interprets religious
phenomena as objects and contents of consciousness, and religious human behavior as an
expression of the humans internal experiences” (Kaminski, Zdybicka, 1974, p. 128). It is not
uncommon in psychology to distinguish between religion and religiosity. Religion is
understood as a system of beliefs and ceremonial patterns (Reber, 2000, p. 621), while the
concept of religiosity is defined as “religion individually experienced by the subject”
(Chlewinski, 1982, p. 68), as “the subjective, experiential side of religion”, or as

a characteristic of the “personality of a specific religious man” (Grzymata-Moszczynska,

1 Quotations from Vs taken from http:/ /www.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html

12 For example, behaviorism, which does not recognize the difference between humans and animals,
or Freudian psychoanalysis that treats mankind as a sexually driven machine.

13 Taken from http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/ vat-
ii_decree_19651028_perfectae-caritatis_en.html

14 Taken from: https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html
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1991, p. 45). Religiosity, therefore, concerns mental processes related to experiencing
a specific relationship to the reality existing outside the visible world (Bukalski, 2019, p. 57).

Religious issues in contemporary psychology appeared very early, when the first
department of the history and psychology of religion was established in Geneva in 1873.
However, the date of birth of the psychology of religion is assumed to be 1899, when the first
systematic book by E. D. Starbuck was published: The Psychology of Religion: An Empirical
Study of the Growth of Religious Consciousness. At that time, a dynamic development of the
psychology of religion took place in many countries (Zimnica-Kuziota, 2012). In Germany,
W. Wundt devoted his Volkerpsychology (1900) to the psychological analysis of religion. On
the other hand, in the US, W. James in The Varieties of Religious Experience (1902) argues that
psychology should be interested in religion, while S. Hall (1904) undertakes systematic
empirical research on religiosity. Meanwhile, in Europe, a specific form of the psychology of
religion was developed by Z. Freud (1967); while C. G. Jung (1970) used an innovative
approach to interpreting religious texts and religious experience (Zylicz, 1993a).

In the 1930s, however, the atmosphere around research into religion changed
radically. H. Grzymata-Moszczyniska (1991) commented on this with the following words:
“psychology, in order to achieve a position as close as possible to the status of natural
sciences and to free itself from the influence of philosophy, rejected religion and religiosity as
a subject of empirical research” (ibidem, p. 21). According to B. Beit-Hallahmi (1977), the
crisis in research on religiosity was caused by, among other things, the psychology of
religion's use of unreliable methods of collecting and interpreting data and the emergence of
an attractive but anti-religious psychoanalytic way of interpreting religion. Moreover, the
social climate of that time was conducive to the behaviorist vision of the world (Jaworski,
2006), and the interest of theology in the psychology of religion, alive at that time, started to
raise concerns about a return to the pre-scientific stage of the development of psychology.
Psychology devoid of "soul" has become the label and pride of psychologists (Allport, 1988).
Mary Van Der Goot described the situation in this spirit: “Psychology has become proud and
self-righteously secular. I would even dare to say dogmatically secular” (quoted in: Zylicz,
1993a, p. 105).

A particular manifestation of the above trend in experimental research is the
tendency to ignore religiosity as demonstrated by R. Gorsuch in the discussion of the results
of psychological research, even if these results clearly indicate the key role of this variable
(Gorsuch, 1988).

Allport (1988) concludes bitterly:

“Over the past fifty years, issues of religion and sex have seemingly changed
positions. Writing in the Victorian era, William James decided to devote only two pages to
the role of sex in human life (...). However, no taboos prevented him from devoting a great

deal of his genius to writing a work like Religious Experiences (...).Today, on the contrary,
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psychologists write with the frankness of Freud or Kinsey about people’s sexual passions,
and they blush and fall into silence when talking about religious fervor...” (ibidem, p. 90).

An additional factor that contributes to such an atmosphere around psychological
research on religiosity is the noticeable process of secularization of Western societies, and the
growing indifference or even aversion to religious institutions (Allport, 1988, p. 105)25.

Behaviorism unambiguously presents the extremely reductive approach emphasizing
the natural basis of religiosity. For example, for B. F. Skinner (1994), religion is a verbalized
superstition passed down from generation to generation, or the effect of accidental
empowerments (Zimnica-Kuziota, 2012). On the other hand, God is the archetypal pattern of
explanatory fiction (1978). Extreme reductionism is also presented in cognitive religious
studies, for which religion is a by-product of the natural cognitive and adaptive functions of
the human mind (Belzen, 2009; Sztajer, 2007), as well as in neurotheological concepts such as
sociobiology or neuropsychology. By examining the relationship between the structure of the
brain and religious experiences, neuropsychologists try to look for natural sources of
religiosity, e.g. a “religious area”, a “God gene”, a “God module”, or a “God point” in the
brain (Hamer, 2004; Kandel et al. 2000; Persinger, 1987). This "God module" located in the
brain should sufficiently explain the genesis of religion. Religion is only a property of the
brain, an artifact of changes in the temporal lobe (Zimnica-Kuziota, 2013). The naturalistic
basis of religiosity is also shown by evolutionary psychology (e.g. S. E. Guthrie, S. Guthrie,
1995) explaining the influence of the genetic equipment of a person’s brain on his thinking
and perception of God or demons. The tendency to fill in the gaps in the perceptual image of
reality, leading to the perception of "supernatural” creatures, turned out to be very useful in
the course of evolution, and was therefore additionally strengthened by natural selection.
Religion is therefore a spontaneous animism and an anthropomorphism independent of any
external influence (Belzen, 2009; Boyer, 2001b).

The model of attitude towards religion shown above was defined by Makselon (1988)
as a conflict between psychology and religion. This approach is characterized by an
ontological reductionism that does not characterize religion as a primitive and autonomous
phenomenon, but reduces it to events of a different nature, e.g. biological (Looy, 2013a),
intrapsychic (a sense of fear of, or feeling of delight for, unknown forces), or psychosocial
(experiencing poverty and social harm causes man to create religious objects that are
a projection of impossible desires) (Kamiriski, Zdybicka, 1974).

A model opposite to the previous one, because it emphasizes the positive side of
religion, is the mutual submission of psychology and religion (Makselon, 1988). This

criterion shows two patterns of the relationship between psychology and religion,

15 On the other hand, D. C. McClleland (+1998) states that: "It is difficult for me to imagine
a psychologist of my generation who would publicly or privately admit to any religious involvement"
(quoted in: Zylicz, 1993a, p. 105).
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psychologization and theologization. The psychologization of religion (Vitz, 2002) is based
on the fact that psychology often positively evaluates the benefit of religiosity by showing its
psychological value and meaning (Nilsen, 1986). However, despite the fact that psychology
appreciates religiosity this way, the religiosity is in fact being made subject to the
psychology. This position is represented by practitioners of subsequent versions of
psychoanalysis i.e. by Jung and Fromm. The first of them was primarily interested in the
psychic God, whose presence and necessity he clearly emphasized: “The soul has a religious
function by nature (...). I do not attribute a religious function to the soul, but merely quote
facts that prove that the soul is a naturaliter religiosa, that is, that it has a religious function”
(Jung, 1970, p. 99). On the other hand, E. Fromm demonstrated the value of religion for man
and society by distinguishing that variety of humanistic religiosity (Fromm, 1997), that
presents an opportunity for human development.

On the other hand, theologization of psychology takes place when God's revelation is
understood as higher knowledge, competing with the cognition that is only achieved with
the help of human reason (Stachowski, 2006). Particular sciences, including psychology, are
considered ancilliae theologiae, i.e. sciences to be used only when the need arises. In this case
theology evaluates the pragmatic value of psychology (Cantelmi et al, 2006). Such
subordination is made by asking questions about the extent to which the data obtained in
psychological research is valid in theological and religious practice, as well as by non-

empirical translation of the data obtained in the test research (Makselon, 1988).

3. The absolute as an object of a religious relationship in terms of psychologists -

methodological vs ontological reductionism

At this point, it is essential to emphasize that on the grounds of the psychology of
religion as an empirical science, according to the first principle given by the Swiss
psychologist T. Flournoy (1903), the existence of God as a transcendent reality can neither be
confirmed nor denied. The psychology of religion as a specific science does not deal with the
analysis of the content of the subject of religious relationship, i.e. God (Bukalski, 2019, p. 57),
nor with the problem of the reality of the transcendent world (Chlewirnski, 1982; Grzymata-
Moszczyniska, 1991). D. M. Wulff states briefly that the judgment as to whether or not the
transcendent references of religion are real "does not belong to a psychologist" (Wulff, 1999,
p- 531). A psychologist as a reliable scientist, as Allport emphasizes, "assumes nothing and
does not deny anything in relation to what the revealed religion says" (Allport, 1988, p. 86).
Only theological or philosophical sciences speak competently about the subject of the
religious relationship. Hence, the assumption is made that the psychology of religion does
not determine the veracity of religious judgments. For example, B. Spilka, R. W. Hood, and

R. Gorsuch (1985) state that, in regard to religion, the psychologist seeks to explain and
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understand all religious approaches, regardless of their theological content or correctness.
L. M. Rull (1986) calls this way of looking at the human person and his religious experiences
“a-theological” (ibidem, p. 65).

The approach described above can be described as methodological reductionism,
because, in order to simplify complexity scientifically (Looy, 2013b), some conditions of
religiosity must be excluded from consideration (e.g. the existence of God, God's grace in
man), without denying their actual existence (Hajduk, 2000; Makselon, 1988). In practice,
however, some psychologists have entered, and still enter, the field of philosophy, making
wrongful judgments about the existence or non-existence of God. The individual attitude to
religion presented by these researchers, their beliefs about what religion is as such, what
social functions it performs, and what is important for their lives, seems to be extremely
significant for psychological research on religiosity. Often, the decisive factor responsible for
the scientific assumptions, questions asked, and selection of methods they use in research on
religious issues, as Wulff (1999) states, are their personal attitudes and life experiences. Every
psychologist has a preliminary vision of a human being prior to undertaking research. These
initial anthropological and religious assumptions of the researcher later influence the
direction he takes in his practice of psychology as a science (Cantelmi et al., 2006).

This is the case because, as J. Kozielecki (1991) notes, "man interprets and censors
new messages in such a way that, after such modification, they no longer threaten the system
of his views" (p. 118). Hence, "the method for analyzing religious experience depends largely
on the theoretical paradigm accepted by the scholar. A psychoanalyst will interpret them
differently than a psychologist who has a cognitive orientation” (ibidem, p. 111). This
principle will apply not only to highly religious researchers’¢, but also to strongly committed
atheists and agnostics'”. As R. Jaworski (2006) notes, the attitude towards the real existence
of God is an issue of exceptional importance for the interpretation of religion: “If there is no
God, then every mystical experience, revelation, and ecstasy must be interpreted as
a hallucination. Also, prayer and other acts of worship can at best be treated as techniques of
autopsychotherapy, and not as experiences of an interpersonal encounter of a man with God.
Saints can be perceived as sick people, and praying and meditating people, as being out of
touch with the world of reality” (ibidem, p. 208).

This kind of bias in the description of religion was noticed by Spilka, Hood, and
Gorsuch (1985), who believed that a serious source of disturbances in the study of religion is

the reconciliation of the observed processes with the philosophical views of the researcher.

16 P.O. Zylicz (1993a) notes that some very religious psychologists display "fundamentalist" attitudes,
which are expressed, for example, by recognizing the absolute superiority of their own religious
doctrine.

7 For many psychologists, simply turning to psychology was a form of escape from their
fundamentalist religious upbringing. For example, Watson or Rogers wanted to be clergy (Zylicz,
1993a), and Skinner was subjected to an adverse educational environment by his grandmother (Wulff
1999, 126).
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This may concern both the biased selection of research material regarding what is
happening, and explaining why such phenomena take place (e.g. searching for religious
motives, describing the function it performs in the life of the subject).

If the foundations of a researcher's worldview exclude the existence of God, it is easy
for him or her to adopt the attitude of ontological reductionism!s. Although K. Popper
recognized the research value of methodological reductionism while rejecting ontological
reductionism in scientific methodology (Hajduk, 2000), unfortunately, as can be seen from
the example of religious psychologists, the recognition of methodological reductionism in
explaining religious phenomena very often sanctions the transition to content reductionism

(ontological reductionism) (Possenti, 2007).

4. D.M. Wulff’s summary proposal

In organizing his analyses in the field of the psychology of religion, Wulff (1999)
linked the explanation of the phenomenon of religion to the private views of a specific
author of a given concept. Such a connection additionally made it possible to emphasize the
role of the subjective bias of religious psychologists. Wulff placed different approaches into
a two-dimensional space defined by two variables; one was recognizing or not recognizing
transcendence, and the other was the way of interpreting religious beliefs. The vertical axis
determines the degree of assigning a place to religious phenomena in the transcendent
reality, which means that the surrounding reality can be associated with God (inclusion of
transcendence) or, on the contrary, is explained only in terms of the temporal world
(excluding transcendence). On the other hand, the horizontal axis indicates to what extent
religious beliefs, images, or rituals are interpreted literally (literal interpretation), or
metaphorically (symbolic interpretation). The differentiation of the two dimensions allowed
Wulff to distinguish four attitudes towards religion:

1) Literal affirmation, which is a position that can be exemplified by religious
fundamentalism, albeit elements of this attitude may also appear among mainstream
Christians who "just want someone to say that at least it really happened, that at least
this saying is really from Jesus” (Barr, 1978, p. 334). According to Wulff (1999), this group
includes the correlation approach, because the questionnaires used often aim to define
religion in literal terms, and many studies of this type were conducted in defense of
conservative views;

2) Literal denial, which is an approach employed by persons who assume that religion can

be understood scientifically, but rather reject what religion says. Examples of such literal

18 Ontological reductionism is "the view according to which phenomena of one category can be
reduced (reduced) to being phenomena of another category" (Kamirski, 1989, p. 281). For example,
religious experiences are reduced to mental and biological structures and functions, or to
physicochemical processes (Radziszewska-Szczepaniak, 2016).
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denial are behaviorist theorists (e.g. G.B. Vetter and F.B. Skinner) as well as "medical
materialists" who, based on the results of neurophysiological research, conclude that
religion is nothing more than a matter of disturbed physiology (e.g. seizures)
(e.g. Devinsky, 2003; Roberts & Guberman, 1989). An inclination towards literal denial is
also shown by sociobiologists (e.g. Wilson 2000), and by representatives of cognitive
religion (Boyer, 200la; Boyer, Atran, & Wilson, 2004; Sztajer, 2007) and of
neurotheological concepts (Hamer 2004; Persinger, 1987);

3) Reductive interpretation, which is the demystification of religion that denies the reality of
transcendent objects, but makes use of the strong charge of aggression contained in its
reductionism to go beyond the negative stance of literal negation. Freud and his
orthodox successors provide an example of this. A less flashy and more moderate
approach to the demystification of religion can be found in such approaches as object
relations theory, the ego psychologist E. Erikson (2004), and even in humanistic
psychology;

4) Reconstructive interpretation, which has to do with recalling the meanings of, or
reuniting with, the objects of faith. Such an interpretation is presented by conjunctive
faith, i.e. the fifth stage of faith development in the concept of J. Fowler (1981). Like literal
confirmation, reconstructive interpretation assumes the existence of a transcendent
reality, though not in the same original sense. It avoids identifying religious objects with
this reality, looking rather for a symbolic, inner meaning that points beyond these
objects. Phenomenologists and interpretive psychologists are closest to this position, and
in many respects Jung's analytical psychology belongs to this position, albeit reductionist
tendencies in his concept are apparent based on its lower location in Wulff's (1999)
diagram.

As regards the inclusion of transcendence, it should be noted that the symbolism and
religious fundamentalism shown by Wulff were also described by Allport (1988), who
analyzed the development of faith from the literal to the mature form. He also noticed that in
this process of development both doubts and affirmations alternate until one attains an
unwavering mystical certainty that confirms the existence of God.

Wulff's categorization confirms what theology has been observing for years, that
research and the concepts that emerge from it in contemporary psychology of religion
inevitably point to the existence of certain differentiated, distinct, and opposing positions

regarding religious content.
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5. A one-dimensional approach to the integration of theology with the
psychology of religion

Allport has already stated that psychology is not able to fully explain the complex
phenomenon of religiosity (Zimnica-Kuziota, 2012). He sees an opportunity to obtain an in-
depth, nonreductive picture from the anthropological and theological perspective. Although
modern psychology often distances itself from religion, he noted that "it is absurd to suppose
that psychology and religion ... must always contradict each other, with no hope of
reconciliation" (Allport, 1988, p. 86). However, in order for religion and psychology to find
common ground, "both sides will need greater flexibility of views (..). The path to
cooperation will open when both of them broaden their perspectives" (ibidem).

Many authors postulate the need to develop a model for integrating psychology and
religion (Nilsen, 1986; Zylicz, 1993b). They are often motivated by the fact that religion and
psychology have a lot in common, because what is common is primarily a material object,
i.e. a human being (Makselon, 1988, Misiak & Staudt, 1955). Despite the fact that each of
these domains interprets this in a different way and in the light of different theories, on the
basis of different sources (revelation and empiricism), different methods (deduction and
induction) (Krzysteczko, 1990), and for a different purpose (salvation and health) (Frankl,
1978; Krzysteczko, 2001), this does not hinder the search for constructive connections
between these two fields of knowledge about mankind (Uchnast, 2006). An example of such
integration can be the neo-scholastic scientific psychology developing in the inter-conciliar
period, which, in line with the encouragement of Leo XIII, adopted the Thomistic point of
view. At the same time, using experimental and statistical methods, it tried to compete with
the positivist concept of contemporary psychology (Kugelmann, 2013).

Other attempts at integrating psychology and Christianity were made in evangelical
environments in the US in the 1970s (Narramore, 1973) (e.g. in the circle of the Journal of
Psychology & Theology). However, they showed a significant discrepancy between the role
of Scripture, which outlines elements of biblical anthropology, as opposed to those sources of
knowledge from which modern psychology draws for its foundations of anthropology. The
question whether scientific knowledge and revelation can be treated as alternative and equal
sources of human knowledge has been raised many times (Carter, Narramore, 1979). The
danger that emerged then was that, along with the advancing process of integrating
psychology and Christianity, there were more and more premises that were at odds with the
foundations of Christian teaching. Ch. Y. Glock and R. Stark, who stated that any serious and
systematic study of religion based on the canons of social sciences would necessarily present

a threat to religious institutions (Zylicz, 1993b).
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There is a question as to whether similar conclusions would apply to the Catholic
approach to psychology. This approach, however, does not demonstrate the need to create
a separate, i.e. alternative, psychology, derived from Christian tradition (Roberts, 2000), but,
as per Vatican II, the approach is a model of non-contradiction, autonomy, and cooperation
between faith and science (fides et ratio). Such non-contradiction and autonomy allow for
a buffer from those elements of anthropology underlying a given psychological concept that
are inconsistent with theology. On the other hand, the option of cooperation allows the use
of whatever is compatible or at least neutral for the deposit of faith, and which may be useful
and indispensable for a fruitful pastoral and salvific devotion to man.

As was shown earlier, the post-conciliar Church, in its pastoral care for man, refers to
psychology as a practical discipline, the significance of the role of which cannot be
questioned in pastoral care and formation, provided that it will be healthy psychology
(Optatam Totius 3:11). In this approach, psychology is a lesser factor and plays an auxiliary
role in pastoral interactions. The theological premise of pastoral influences relates directly to
the ultimate goal of the Church's influence, which is the salvation of man. No concept of the
psychology of religion leads to salvation (implicitly), because the primary goal of
psychological interactions is health, harmony, and man’s psychological maturation.
However, the psychology of religion, explaining religiosity’s tenets, its origins, and its rules
of development, can facilitate a person’s progress along the path leading to salvation in
a more conscious way that is freer from psychological pressures and natural conditions. The
Council Fathers note that this opportunity to apply "healthy psychology" in pastoral ministry
may contribute more effectively to leading man to maturity, not only psychologically
(e.g. through human formation), but also "to a more mature life of faith" (Gaudium et Spes,
62). What is this "healthy psychology"? From Wulff's summary, it appears that theology
must certainly value more the ideas of authors who include the transcendent than those who
exclude it. However, one should be careful with such concepts, the authors of which will
interpret religious phenomena, including transcendence, in an extreme, i.e. fundamentalist
way, because it may lead to functioning in a closed and defensive manner (strong, but
immature religiosity). Other authors will interpret transcendence in an extremely symbolic
way, which can lead to the flowering of individualism and relativism and, consequently, to
loosening ties with the Church, or to alienation from the community of faith.

But now one may be tempted to ask the question: should we completely reject the use
of those concepts developed by psychologists who exclude the transcendent in the pastoral
ministry? Is there no valuable element in their concepts, seeing their reductionist nature,
showing the phenomenon of religiosity from a different perspective, because, after all, in line
with the thought of St. John Paul II (2007), "seeds of truth" can be discovered in multiple
forms of human thought and culture? Is it not possible, if one has a good knowledge of the

limitations of these concepts, to find in them elements that will be useful in pastoral care?
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The degree of acceptance of the use of elements of such a concept of the psychology of
religion would depend on the type of a given "limitation" from the point of view of
theological doctrine, as well as on the form of pastoral care this concept is used in, whether
in ordinary pastoral ministry, in formation for the maturity required for ordination, or in
"healing" pastoral care, that is, in the situation of pastoral psychotherapy (Kugelmann, 2013;
Szentmartoni, 1995).

In the first half of the twentieth century, attempts had already been made to combine
psychotherapy with religion by using valuable elements of psychoanalysis, e.g. as part of
T.V. Moore's eclectic Thomistic dynamic psychology, or by the search for value for
Catholicism in Jungian analytical psychology analyzed by V. White (Kugelmann, 2013).
A post-conciliar example of the use of the psychoanalytic approach in the formation of
healthy people pursuing the path of a religious vocation is the psychosocial theory of
vocation developed by L.M. Rula (1971) and the vocational growth sessions that help
a person to reach their deepest emotional layers and unconscious motivations (Rulla, 1986).
In Poland, there were also the sessions of vocational growth prepared by M. Kozuch (2004).
In this way, the Church, aware of the existing differences, tries to use both sources in her

pastoral influence, i.e. fides et ratio.

6. A two-dimensional model of cooperation between the theology and psychology

of religion

As one analyzes the cooperative relationship between the theology and psychology of
religion, one sees that it cannot be seen as being one dimensional - as two opposite poles of

one continuum, where pastoral praxis would be a search for the golden mean (Fig. 1).

Theology Psychology of religion
Revelation sources of human empirical
(Holy Bible) knowledge research
deduction +—— scientificmethod ——— induction
prayer <+<—— modeofimpact ——  psychotherapy
theological of bs chTI?grztr::r:heolo psychological
reductionism Psy g\; &y reductionism

Source: own study

Fig. 1. One-dimensional approach to the integration of theology and psychology of religion
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Such an approach leads to a confrontational either - or formula, where “psychology of
religion" and "faith and theology" struggle with each other over the limits and scope of
influence. The search for a compromise usually ends with the use of half-measures, and risks
deviating from orthodoxy and methodological correctness. On the other hand, when one
position prevails over the other, some form of reductionism takes place each time. The
reductionism will be both psychologism, consisting of accepting only reasons and
psychological conditions known from empirical research while ignoring other factors, and
theological reductionism, consisting of a tendency to interpret psychology in the light of
truths learned from Revelation (psychology interpreted by theology) (Grzymata-
Moszczynska, 1991, p. 47). In the practice of such a confrontation, in providing a person with
support and help, one would constantly strive to solve the dilemma: either “prayer without
therapy" is needed, or “therapy without prayer" is needed. The most extreme dilemma
concerns cases of demonic possession, and whether to approach it with psychotherapy or
exorcism (Soinski, 2016). It seems that this could have been one of the failures of the
aforementioned attempts to integrate psychology with the Bible.

In seeking a way to solve the above problems, Grzymata-Moszczyriska (1991)
advocates a pluralistic translation of religious phenomena, that is, interpreting the studied
phenomenon based on both psychology and theology. “There are other interpretations of the
reasons for which these experiences occurred, which, although they were made in a different
system of references, are not excluded by” the psychological explanation (p. 46). Otherwise,
one can make a logical error consisting of treating interpretative alternatives belonging to
different, non-exclusive orders as mutually exclusive. At the same time, the cited author
emphasizes that in such a case the rule of modesty (parsimony) should be applied,
i.e. a directive ordering the search for the simplest possible explanations. An example of
a non-reductionist approach would be the relation of parallelism, or "psychology and
religion", where both disciplines observe and interpret human phenomena in alternative and
equivalent ways.

We can find a similar postulate by looking at mankind from the perspective of
contemporary theology. Vatican II provides a distinction between of two orders (revealed,
i.e. theological; and psychological, i.e. empirical), which avoids the risk of combining
epistemologically separate premises in an inappropriate way. Therefore, the statement of the
Council that "the mystery of man is really explained only in the mystery of the Incarnate
Word" (Gaudium et Spes, 22) indicates that the acceptance of revealed truth and the reference
to Christ completes, and does not replace, the empirically known truth about human
existence, and in a transcendent way answers questions that arise from the experience of
human life (Rulla, 1986). The dialogue between psychology and theology, as emphasized by

A. Cencini (2002), does not consist of the fact that one discipline ends its activity where the
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other begins it (complementarity relationship), nor in the pursuit of mutual confirmation.
Each of them follows its own path of seeking the truth, respecting the methodological
distinctiveness of the other (the convergence relationship). The view of theology is a view
from a perspective other than psychology's cognition of man. Such a distinction between two
separate dimensions (natural and supernatural) protects cooperation between theology and
the psychology of religion against the aforementioned confrontation, and against both forms
of reductionism (Krzysteczko, 2001). The two-dimensional approach is shown graphically in
Figure 2. This approach refers to the perspective of spatial anthropology adopted by
V. E. Frankl (1970; 2010), which protects various disciplines against reductionism and the

risk of conflicting interpretations.

Theology

theological norm
sanctification, salvation, love

= immature religiosity mature religiosity
=] and striving for holiness and striving for holiness
g (e.g. religious fanaticism) (e.g. sessions of vocational growth )

e .
s psychological 2|1 psychological
el pathology norm

L immaturity of religiosity 314 maturity of religiosity
2

a- immature religiosity there are features of mature religiosity
o and lives without faith and lives without faith

or in a moral anomie orin a moral anomie

theological pathology

selfishness, spiritual enslavement, and life without faith
Source: own study

Fig. 2. Possibility of cooperation between theology and the psychology of religion according to a two-
dimensional model

In the proposed model, the horizontal axis is the psychological dimension, where one
pole is the psychological norm, such as the maturity of religiosity, and the other is
psychological pathology, such as the immaturity of religiosity. On the other hand, the
vertical axis is the theological dimension, where one pole is the "theological norm", which is
salvation, sanctification, and love, and the other is "theological pathology", that is,
selfishness, spiritual enslavement, and life without faith. When adopting such a model, each
quadrant is created on the basis of these two dimensions, so it is not necessary to determine
whether the psychologist or theologian is competent, because there will be room for
cognitive and practical activity in both disciplines (Krzysteczko, 2001). However, their

cooperation in each of the quadrants will be different.
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Quadrant 1: norm according to theology and norm according to the psychology of
religion. Here we find, for example, someone with mature religiosity who is striving for
holiness. Theology helps him to shape mature spiritual attitudes. The role of the psychology
of religion in this area may be, for example, to help interpret his religious experiences, his
religious development, or his image of God, so as to lead the faithful more effectively to
a "more mature life of faith". An example of this role may be sessions of vocational growth
recommended in the presence of vocational inconsistencies (Kozuch, 2004) or various forms
of psychological and pastoral help (Soiriski, 2014).

Quadrant 2: norm according to theology and pathology according to the psychology
of religion. Here we find someone who strives for holiness, but does not have the
appropriate personality or religious maturity (e.g. religious fanaticism). He may be a so-
called practitioner who, at the same time, is not well-adapted in the psychological sense
(Krzysteczko, 2001). The psychology of religion can help to determine in which areas
someone does not meet the criteria of religious maturity adopted in a given tradition. For
example, Z. Chlewinski (1989) enumerates such deviant phenomena occurring in religiosity
as: 'magical and superstitious treatment of religious practices, primitive anthropo-
morphization in the presentation of God and his Providence, treating marginal matters of
religion as being essential, inability to deal with crises in moral and moral-religious life, as
well as treating religion as being habitual" (ibidem, p. 12). The task of psychology in this area
will be to help theology recognize the deficiencies of psychological integration, so that it can
more effectively shape mature spiritual attitudes.

Quadrant 3: pathology according to both theology and the psychology of religion.
Here we find someone who does not have a sufficient level of religious maturity and at the
same time, from the theological point of view, lives without faith or in a moral anomie. Such
a person may be completely indifferent to any problems related to religion (Poythress, 1975).
In the area of this quarter, the theologian's task is to evangelize, and the psychologist's task is
to help in identifying areas of lack of religious integration, as well as in discovering the
developmental causes of immaturity.

Quadrant 4: norm according to the psychology of religion and "abnormality"
according to theology. In this quarter we find someone with characteristics of mental
adaptation, maturity, and health, but from the theological point of view, not striving for
holiness, or someone who is not a believer (atheist), and has no relationship with God
(Krzysteczko, 2001). Here, too, the need for evangelization that will lead to acceptance of the
grace of faith, conversion, and entering onto the sacramental path take the theological center
stage. From the point of view of psychological religious maturity, the subject has
a predisposition to accept faith because he has achieved the autonomy of motivation and is

able to autonomously accept certain beliefs for their logical reasons (Chlewinski, 1989), but
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has a completely secularized "I", without reference to God and to things like sin, salvation,
loving God, and loving his neighbor as himself. Such a person, although not religiously
engaged, ultimately worships himself (Cantelmi et al., 2006).

The psychology of religion can suggest to pastors what might be causes of his
atheism or religious and moral anomie (Wulff, 1999). These may, for example, be education
without faith in a secularized environment and "modern society", or deconversion and
departure from religion (Nowosielski, Bartczuk, 2015), e.g. due to an experience of crises of
institutions, or scandalization at attitudes held by people in the Church (Pluzek, Jacyniak,
2006), to an ethical and moral crisis, or a crisis of faith (Ptuzek, 2002).

The psychology of religion can propose appropriate forms of diagnosis and
psychological help that could help in solving such crises, as well as avoid the use of
manipulation with techniques of exerting influence during evangelization.

In the introductory blessing to the encyclical Fides et Ratio, St. John Paul II writes:
"Faith and reason are like two wings on which the human spirit rises to the contemplation of
truth ..”. He goes on to explain that “[R]eason and faith cannot be separated without
diminishing the capacity of men and women to know themselves, the world and God in an
appropriate way” (Fides et Ratio, 1619).

The dialogue between science and faith, between psychology and theology, should
therefore be carried out according to principles of respect for separateness, and mutual
enrichment through cooperation, the possibility of which is shown in the two-dimensional
approach presented above. The last decade of the last century and the beginning of this
millennium are times when the attitude of psychology to religion has been changing once
again. "Psychology has begun to show signs of greater openness and even reconciliation with
its spiritual roots" (Miller and Delaney, 2005, p. 4).

In "mainstream psychology" it is now permissible to talk about what was until
recently considered to be taboo” (Delaney, DiClemente, 2005), i.e. about religiosity and
man’s spirituality, while secularism is no longer obligatory (Miller, 2005). Signs of hope for
deepening the dialogue between psychology and the prospects of faith in the decades to
come are the 2005 American Psychological Association (APA) publication of a collective
work entitled Judeo-Christian perspectives on psychology: Human nature, motivation, and change,
and in Poland, the establishment of the Polish Society for the Psychology of Religion and
Spirituality in 2013, integrating professionals from all backgrounds practicing psychology of
religion in Poland (Skrzypiriska, Grzymala-Moszczytiska, Jarosz, 2014).

Are we really witnessing the onset of the building of cooperation between theology
and the psychology of religion? Kugelmann (2013) warns that this openness of psychology to

the "invisible, spiritual dimension of reality to which people sensibly relate" (ibidem, p. 33) is

1  Taken from http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html.
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not only an opportunity for the development of new, positive, and non-reductionist research,
but also a certain challenge for theology, because it creates the possibility of new conflicts as
new secular counter-proposals emerge. Nevertheless, this exchange can be enriching,
because theology proposes to the psychology of religion a model of anthropology that gives
the greatest opportunities for human development, along with unconditional respect for its

unique identity and dignity, appreciation of corporeality, and respect for spiritual life.

Translated by: Patrick L. Lahey

Bibliography at the end of the article
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Teologia a psychologiczne koncepcje religijnosci.
Mozliwos§é wspdlpracy interdyscyplinarnej

Theology and psychological concepts of religiosity.
The possibilities for interdisciplinary cooperation

Abstrakt: W artykule podjeto prébe nakreslenia mozliwosci wspélpracy teologii i psychologii religii.
Autor postlugujac sie metoda historyczng oraz poréwnawcza analizuje rozmaite modele relacji
wspoblczesnej teologii i psychologii religii. Najpierw ukazuje etapy rozwoju odniesienia Kosciola
katolickiego do nauk szczegétowych od Soboru Watykanskiego 1 do czaséw wspélczesnych, od
uznania braku sprzecznosci miedzy wiarg a nauka, poprzez uznanie autonomii teologii i nauk
pozytywnych, az do etapu budowania wspétpracy w czasach posoborowych. Nastepnie ukazuje
sposoby ujmowania problematyki religijnej przez rézne odmiany psychologii religii (modele
konfliktu, podporzadkowania, paralelizmu oraz integracji). Podjete zostaje takze wyjasnienie réznicy
pomiedzy redukcjonizmem metodologicznym i ontologicznym w ujmowaniu przez psychologéw
Absolutu jako przedmiotu relacji religijnej. Jako przykilad niezwyklej zlozonosci zagadnienia
ujmowania religii przez psychologie przywolane zostaje dwuwymiarowy schemat podsumowujacy
D. M. Wulffa. Nastepnie autor analizuje préby jednowymiarowej integracji teologii i psychologii
religii (rozumianych jako dwa przeciwlegte bieguny jednego kontinuum, gdzie pastoralna praxis jest
szukaniem zlotego $rodka). Wskazujac na niewystarczalnoé¢ tych préb, autor opowiada sie za
pluralistycznym tlumaczeniem zjawisk religijnych, czyli na interpretowaniu badanego zjawiska
w oparciu zaréwno o psychologie, jak i teologie. Rozrézniajac porzadek empiryczny od objawionego
(nature od supernatury), proponuje w dialogu psychologii i teologii zamiast relacji
komplementarnoséci przyja¢ relacje konwergencji. Podsumowaniem wczesniejszych analiz, jest
nakreslony przez autora dwuwymiarowego model wspétpracy teologii i psychologii religii.

Stowa kluczowe: dialog interdyscyplinarny, dojrzatos¢ religijna, psychologia religii, redukcjonizm

Abstract: The article attempts to outline the possibilities of cooperation between theology and the
psychology of religion. The author, using historical and comparative methods, analyzes various
models of relations between contemporary theology and the psychology of religion. First, he shows
the stages of the development of the Catholic Church's reference to specific sciences from the First
Vatican Council to the present day, from recognizing the absence of contradiction between faith and
science, through the recognition of the autonomy of theology among the positivistic sciences, to the
stage of building cooperation in the post-conciliar period. It then suggests ways of presenting
religious issues in various different types of psychology of religion (models of conflict, subordination,
parallelism, and integration). The paper also undertaken an explanation of differences between
methodological and ontological reductionism in psychologists' understanding of the Absolute as an
object of religious relation. It cites D. M. Wulff’s two-dimensional summary scheme as an example of
the extraordinary complexity of the problem psychology has in understanding religion. The author
further analyzes the attempts at one-dimensional integration of theology and the psychology of
religion (understood as two opposite poles of one continuum, where pastoral praxis is a search for the
golden mean). Recognizing the inadequacy of these attempts, the author advocates a pluralistic

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 2(46)2021 ISSN 2082-7067 Strona 291




DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

translation of religious phenomena, i.e. interpreting the phenomenon under study based on both
psychology and theology. Distinguishing between the empirical order and the revealed (the natural
distinguished from the supernatural) in the dialogue between psychology and theology, he proposes
to adopt the relationship of convergence rather than that of complementarity. The summary of the
previous analyses is the two-dimensional model of cooperation between theology and the psychology
of religion as outlined by the author.

Keywords: interdisciplinary dialogue, religious maturity, psychology of religion, reductionism

. Spoteczenistwo ubogaca sig dialogiem nauki i wiary,
ktéry otwiera przed mysleniem nowe horyzonty.

Oby postepy naukowe dokonywaty sie w Swietle wiary,
tak, aby zapewnic¢ centralne miejsce osoby ludzkiej” .

Papiez Franciszek?

Zamierzeniem niniejszego artykulu jest zarysowanie mapy poznawczej mozliwosci
wspoélpracy w obszarze okreslonym przez trzy elementy: teologie, psychologie i religijnos¢.
Ostatni z tych elementéw - religijnos¢ - podobnie jak mys$lenie, jest niekwestionowana forma
aktywnosci gatunku ludzkiego i ma charakter uniwersalny (Allport, 1988; Fromm, 1966). Juz
czlowiek starozytny przejawial silng potrzebe kultu religijnego i 6w fenomen religijnosci
okazuje sie by¢ trwalym jak ludzka kultura, dotyczacym ludzi réznych narodowosci
i praktykujacych rézne religie (Zdybicka, 1989-1990). Ow fenomen, juz od czaséw Cycerona,
wzbudza niestabnace zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, tak
teoretycznych, jak i stosowanych, czy tez empirycznych (Kaminski, Zdybicka, 1974; Shinn,
1993). Doswiadczenie religijne jest na tyle doswiadczeniem podstawowym, ze zdaniem
fenomenologéw religii nie byloby filozofii Boga i nie byloby teologii, gdyby nie bylo homo
religiosus (Zimnica-Kuziota, 2010). Nic wiec dziwnego, Ze fenomen ten stal sie takze
przedmiotem zainteresowania psychologii.

Kiedy jednak mowimy o psychologii, to nalezy zawsze pamieta¢ o spostrzezeniu
G.W. Allporta (1988), ze ,psychologia nie stanowi jednej dyscypliny” (tamze, s. 7).
W. K. Kilpatrick (1997) opisze to metafora, ze ,psychologia to rzeka o licznych
odgatezieniach i doptywach” (tamze, s. 7). Wyrdznia sie bowiem kilka podstawowych
kierunkéw psychologii, ale w ramach kazdego z nich rozwinelo sie jeszcze wiele
pochodnych teorii, ktére posiadaja rézne zalozenia antropologiczne i metodologiczne
(Stachowski, 2000). Poszczegoélne szkoly r6znig sie celami, jakie sobie stawiaja, przedmiotem
badan czy stosowanymi metodami. Stad nielatwo podejmowaé dyskusje na temat tego co
glosi psychologia, czy psychologia religii. Ponadto psychologia, po odejsciu od filozofii i od
traktowania jej jako ,nauki o duszy” (XIX wiek), w trakcie swego dynamicznego rozwoju,

przyjmowata rézne stanowiska wobec religijnosci i duchowosci cztowieka: nieraz wrogie,

20 SwiatowyDzieﬁNauki, 11/10/2020, https:/ /twitter.com/hashtag/ SwiatowyDzieﬁNauki (dostep:
10.02.2021).
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nieraz podejrzliwe, czasem obojetne, ale takze przyjazne?!. ].H. Brooke (1991) relacje nauki
i religii okreélit za pomoca trzech pojeé-kluczy: konflikt (conflict), komplementarnosé
(complementarity) i obopdlne korzysci (mutual advantage). Natomiast J. Haught (1995) (Selk,
1996) zaproponowal wyréznienie czterech rodzajéw relacji nauki i religii: konflikt (conflict),
kontrast (contrast), kontakt (contact), potwierdzenie (confirmation), do ktérych K. Gillespie
dodat jeszcze piata interakcje, ktora jest Iaczenie czy pomieszanie (conflation) psychologii
i religii2. Znéw R. Kugelmann (2013) dostrzega cztery gléwne opcje: rozdzial miedzy
psychologia a filozofig i teologia, powigzanie psychologii z filozofig i teologia, psychologia
chrzedcijarfiska oraz psychologia zamiast religii (psychologia w roli religii to duchowos¢
nieko$cielna, duchowos$é psychologizujaca, psychologia jako $wiecka duchowos¢). Wreszcie
J. Makselon (1988) wyréznit cztery zasadnicze modele relacji psychologii i religii: konfliktu,

podporzadkowania, paralelizmu oraz postulowany przez niego model integracji.

1. Teologia i jej odniesienie do psychologii

Kosciét w swoim nauczaniu stosunkowo niedawno zaczat okazywac zainteresowanie
psychologia. Stad nalezy wpierw przywolaé¢ nauczanie Magisterium na temat relacji wiary
do nauk szczegétowych, do ktérych zalicza sie takze wspodlczesna psychologia. Od czasu
wylonienia si¢ autonomicznych nauk szczegélowych oraz od Soboru Watykarskiego
I, mozna za A. Anderwaldem (2010) wyréznié trzy etapy rozwoju tej relacij:

(1) pierwszym etapem bylo uznanie braku sprzeczno$ci miedzy wiarg
chrzedcijariska a nauka wyrazone przez Sobér Watykanski I oraz podtrzymywane w okresie
miedzysoborowym. Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej «Dei Filius» z 1870 r. podaje,
ze ,,Wiara i rozum nie tylko nie moga sie nigdy z sobg kléci¢, ale sie wzajemnie wspomagaja
(...). Dlatego Kosciét daleki jest od tego, by przeszkadza¢ rozwojowi ludzkich nauk
i umiejetnosci, raczej popiera je w wieloraki sposéb...” (nr 64). Podobne stowa zachety do
uwzglednienia w refleksji teologicznej nauk pozateologicznych znalezé mozna
w encyklikach papiezy okresu miedzysoborowego, takich jak np. Providentissimus Deus
Leona XIII (1893-1894), Spiritus Paraclitus Benedykta XV (1920), czy Humani generis Piusa XII
(1950). Chociaz w tych dokumentach Kosciota wymieniane sa wybrane dyscypliny naukowe,
to nie ma tam bezposrednich odniesieri do psychologii. Jednakze papiez Pius XII (1953)

zainicjowal dialog z psychologia religii swoim wystgpieniem na V Miedzynarodowym

2l Np. B. Smith (1986) wskazuje, ze ocena religii i religijnosci w kazdym podejsciu psychologicznym
moze byé¢: negatywna (klasyczna psychoanaliza, psychologia marksistowska), pozytywna (np.
psychologia transpersonalna, psychologia analityczna) lub zréznicowana (np. psychologia
humanistyczna).

22 Ten rodzaj interakcji pomiedzy psychologia a religia pojawia sie wtedy, gdy zacieraja si¢ rézne
pojecia i koncepcje psychologii i religii, co prowadzi do zametu i nieprecyzyjnosci, a to mozna
dostrzec w sposobie, w jaki uzywane sa takie terminy jak: duch, duchowo$¢ czy dusza, przez
psychologéw popularnych z nurtu duchowosci New Age (Gillespie, 2007).
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Kongresie Psychoterapii i Psychologii Klinicznej 13 kwietnia 1953 r. Wyrazit wéwczas swoja
pozytywna opinie i zainteresowanie Kosciola badaniami psychologicznymi oraz praktyka
terapeutyczna wskazujac, ze wyjasnianie ,kwestii istnienia, struktury i sposobu dzialania
dynamizmu [psychicznego] (...) byloby wielka pomoca w poszukiwaniu Boga i Jego
afirmacji” (tamze, s. 435). Zaznaczyl przy tym: ,Pracujecie w obszarze, ktory jest bardzo
trudny. Ale wasza dziatalno$¢ moze przynieé¢ cenne owoce dla medycyny, dla poznania
duszy w ogoéle, dla [poznania] dyspozycji religijnych czlowieka i ich rozwoju” (Pius XII,
1953, s. 435). Po raz pierwszy w historii w dokumencie papieskim dopuszczono wtedy
mozliwosé¢ wypowiadania sie o religijnosci za pomoca poje¢ i metod wypracowanych przez
psychologie (Cantelmi, Laselva, Paluzzi, 2006);

(2) drugi etap rozwoju tej relacji, to wskazanie w okresie Vaticanum II na
autonomie teologii i nauk pozytywnych. Ojcowie Soborowi wskazuja na koniecznos¢
uznania przez teologie osiagnie¢ wspélczesnych ,nauk swieckich” (Gaudium et spes, 62).
Chociaz ich osiagniecia moga stanowi¢ wyzwanie dla nauki Kosciota, to jednak nalezy je
podja¢ ze wzgledu na troske o dobro czlowieka i spoteczeristwa. Sobér Watykariski II
wyliczajac konkretne propozycje otwarcia Kosciota na dialog z wybranymi dyscyplinami
naukowymi, wysuwa jednak warunek dotyczacy zachowania autonomii pomiedzy
porzadkiem doczesnym a wiecznym (Gaudium et spes, 36). Wyraznie bowiem przestrzega
przed niewtasciwym przekraczaniem przez badaczy granic nauk pozytywnych (Gaudium et
spes, 19) oraz redukowaniem poznawania rzeczywistoéci do osiggnie¢ metod badawczych
jednej tylko dyscypliny (Gaudium et spes, 57). Wéréd wielu ,nauk $wieckich”, Soboér
Watykanski II w kilkunastu miejscach wylicza psychologie wskazujac na jej wartosé
i uzytecznos¢ dla duszpasterstwa (Gaudium et spes, 5, 52, 54, 62; Christus dominus, 14; Optatam
Totius, 2, 3, 11, 20; Apostolicam actuositatem, 32; Ad gentes divinitus, 19; Gravissimum educationis,
1), a nawet dostrzega konieczno$¢ znajomosci psychologii religijnej (Unitatis redintegratio, 9);

(3) trzecim etapem rozwoju omawianej relacji jest budowanie wspoélpracy
z réznymi dyscyplinami naukowymi w czasach posoborowych. Wskazana przez Vaticanum
IT autonomia metod badawczych stworzyla podstawy pod wspélprace miedzy teologia
a nauka. Wspotprace te proklamowat $w. Pawet VI w encyklice Humanae vitae z 25 lipca 1968
r., a wyjatkowego otwarcia na nauki szczegétowe dokonuje sw. Jan Pawel II (1998). Jego
zdaniem, podejmowanie wspélpracy moze poméc w harmonizowaniu $wiata nauki i religii.
»~Nauka moze oczyscic religie z bledéw i przesadéw; religia moze oczysci¢ nauke z idolatrii
i falszywych absolutéw. Kazda z nich moze wprowadzi¢ druga w szerszy $wiat, w ktorym
obie mogga sie rozwija¢” (Jan Pawet II, 1997, s. 271).

Na tym tle, nalezy teraz zatrzymac si¢ na odniesieniu Kosciota do psychologii. Sob6r
Watykanski II nie tylko dostrzegl psychologie, ale i w sposéb pozytywny podkreslit jej
znaczenie. W Konstytucji Gaudium et spes mozemy przeczyta¢: ,Rozwijajace sie nauki

biologiczne, psychologiczne i spoteczne nie tylko pomagaja czlowiekowi do lepszego
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poznania samego siebie, ale wspieraja go tez w tym, by (...) wywieral bezposrednio wptyw
na zycie spoleczenstw” (nr 5). Stad praktyczny wniosek ojcéw soborowych:
~W duszpasterstwie nalezy uznawac i stosowa¢ w dostatecznej mierze nie tylko zasady
teologiczne, lecz takze zdobycze nauk Swieckich, zwlaszcza psychologii i socjologii, tak zeby
réwniez i wiernych prowadzi¢ do rzetelnego i dojrzalszego zycia wiary” (Gaudium et spes, 62,
54; Gravissimum educationis, 1; Liszewski, 2017). W sposoéb szczegdlny Sobér podkresla
wprost znaczenie psychologii w formacji seminarzystow do kaptanstwa (Optatam Totius,
11; 20), co znajduje swoje potwierdzenie i rozwinigcie we wspoétczesnych dokumentach
Kosciota (np. Kongregacja ds. duchowiernistwa, 2016; Kongregacja Edukacji Katolickiej, 2011),
jak i w opracowaniach teologicznych (Selejdak, 2017).

Sobor Watykanski II dokonuje w ten sposéb ,zwrotu antropologicznego”, ktory
teologie sklania do tego, aby w szerszym zakresie niz dotad uwzgledniata czlowieka z calym
bogactwem doswiadczent ludzkich, duchowych i religijnych. Ten antropologiczny zwrot,
zdaniem M. Chmielewskiego (2017), uwidacznia si¢ w posoborowej zmianie paradygmatu
pastoralnego, gdzie klasyczne ujecie teologii ,,0dgdrnej”’?, zostaje zastepowane modelem
teologii ,oddolnej”, gdzie punktem wyjscia jest doSwiadczenie podmiotu, ktére a nastepnie
jest weryfikowane i interpretowane w $wietle nauczania Koéciota2. Dzieki
antropologicznemu zwrotowi teologii antropologia, czyli doswiadczenie ludzkie, staje sie
,miejscem” uprawiania refleksji teologicznej (Feiner, Lohrer, 1970). W ten sposéb teologia
otwiera sie na wspotprace z psychologia®. Aby jednak do takiego spotkania moglo dojs¢,
wedlug L.M. Rulli (1986), potrzeba ,zwrotu teologicznego w antropologii” (tamze, s. 33),
czyli dyskursu nauk psychologicznych o cztowieku otwartym na Transcendencje. Potrzeba
bowiem antropologii zdolnej do badania tych wszystkich procesow w czlowieku, ktére
pobudzaja go do stawiania sobie pytait o Tajemnice i czynia go zdolnym do

autotranscendencji, ale takiej ktéra bedzie teocentryczna?.

2 W ,klasycznej” teologii przestanka wieksza sa dane Objawienia i Magisterium Kosciota, z ktérych
na drodze dedukcji wyprowadzane sg wnioski ze wzgledu na przestanke mniejsza, jaka jest np.
okreslony model zycia duchowego (por. Chmielewski, 2017).

2 Taka teologia w szerszym zakresie uwzglednia czlowieka z calym jego osobowym bogactwem
indywidualnych doswiadczenn zgodnie z mysla $w. Jana Pawtla II, zawarta juz w swej pierwszej
encyklice: ,cztowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczyé¢ Kosciét w wypelnianiu swojego
postannictwa, jest pierwsza i podstawowaq droga Kosciota” (Redemptor hominis, 14).

% Dodatkowo, model ,,oddolny” teologii oparty jest na mysleniu indukcyjnym, ktérym postuguje sie
psychologia. Zatem, ten typ uprawiania teologii oddolnej poszerza jeszcze plaszczyzne porozumienia
z psychologicznymi koncepcjami religijnosci i duchowosci (Chmielewski, 2017).

2% L. M. Rulla (1986) wyréznia trzy kategorie znaczeniowe autotranscendencji: egocentryczna
(przekraczanie tego czym kto$ aktualnie jest w celu osiagniecia wyzszego stopnia wlasnej
doskonalosci), spotecznofilantropijna (przekraczanie siebie w celu doskonalenia spoleczenstwa
i ludzkosci) oraz teocentryczna (przezwyciezanie siebie i przekraczanie swojej rzeczywistosci
w kierunku celu, ktérym jest B6g). Jak zauwaza, antropologie humanistyczne sg dzi$ nastawione badz
na samorealizacje, a nie na przekraczanie siebie, badz na autotranscendencje, ale tylko egocentryczng
lub filantropijna.
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Kontynuacja podejscia soborowego jest np. uwzglednienie diagnozy psychologicznej
przez Kodeks Prawa Kanonicznego (odtad KPK), gdy wskazywna jest konieczno$é
zwracania uwagi na kondycje psychiczng wymaganga od kandydatéw do swieceri (KPK, kan.
241 - §1;1029; 1041 nr 1; 1044 - § 2 nr 2; 1051 nr 1) i do profesji (KPK, kan. 689 - § 2), oraz
konieczno$é¢ oceny dojrzatosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich (KPK, kan.
1095 nr 3). Dlatego tez Sw. Jan Pawel II (1984) zwracajac sie do Trybunatu Roty Rzymskiej
wzywa do ,studiowania nauk pomocniczych, zwlaszcza nauk humanistycznych, ktoére
pozwalaja na dogtebne poznanie faktéw, a przede wszystkim ludzi” (tamze, s. 4).

Ojcowie soborowi podkreslaja jednak znaczaco, aby w trakcie chrzescijariskiego
wychowania i formacji siega¢ jedynie do osiagnie¢ ,zdrowej”?” psychologii (por. Optatam
Totius, 3; 11). Okazuje sie¢ bowiem, ze w dialogu antropologii teologicznej z antropologia
psychologiczna niektére stanowiska zawarte w teoriach psychologicznych okazuja sie
nieadekwatne (Cantelmi i in., 2006). Potrzebe krytycznej oceny koncepcji psychologicznych
podkredlit sw. Jan Pawel II w wystapieniu wobec trybunalu Roty Rzymskiej, ze ,wizja
antropologiczna z ktérej wywodza si¢ kierunki w dziedzinie nauk psychologicznych czaséw
wspolczesnych jest zdecydowanie, w swej calodci, nie do pogodzenia z istotnymi
elementami antropologii chrzescijaniskiej” (za: Grocholewski, 1988, s. 80). W encyklice
Veritatis splendor papiez wspomina takze ,o0 pewnych naduzyciach w interpretacji badan
naukowych w dziedzinie antropologii” (nr 33), ktére wobec réznych uwarunkowan natury
psychologicznej i spolecznej ,poddaja w watpliwos¢ lub wrecz neguja sama realnosé
ludzkiej wolnosci” (nr 33), ktére prowadza do przyjmowania norm moralnych na bazie
statystycznie przewazajacych zachowan ludzkich (nr 46) lub w oparciu o obserwacje
psychologiczne prowadza ,do budowania kategorii teologicznej, jaka jest «opcja
fundamentalna»” (nr 70).

Réwniez Benedykt XVI ostrzega, ze ,...pewne «humanistyczne» nurty
antropologiczne, afirmujace egocentryczna samorealizacje i autotranscendencje, [zbytnio]

4

idealizuja osobe ludzka...” (2009, s. 16), gdy w praktyce duszpasterskiej nie mozna nigdy
zapomina¢ o zdrowym realizmie. Niektére z kierunkéw psychologicznych sprowadzaja
osobe ludzka do wymiaru dostepnego jedynie za pomoca empirii i rozumu?. Ulec przez to
mozna pewnej formie psychologizmu. Jednakze pomoc psychologiczna, tak

w duszpasterstwie malzenistw i rodzin (por. Familiaris Consortio, 75), jak i w formagji, jest nie

27 W dokumentach Vaticanum II okreslenie ,zdrowa”, ,zdrowy” jest stosowane wielokrotnie i odnosi
sie nie tylko do dobrej kondydji fizycznej i psychicznej (np. Optatam Totius 6; Presbyterorum ordinis
10), ale do réznych aspektow aktywnosci czlowieka, gdzie Kosciét dokonuje oceny ich zgodnosci
z nauczaniem katolickim (np. ,zdrowa i prawowierna nauka” - Lumen gentium 66; ,proces zdrowej
socjalizacji” - Gaudium et spes, 42; ,zdrowa opinia publiczna” - Gaudium et spes, 49; ,zdrowa
tradycja” - Perfectae caritatis 2; Sacrosanctum Concilium 4; 23; ,zdrowa psychologia i pedagogika” -
Optatam Totius 3; 11; ,zdrowy postep” - Presbyterorum ordinis 19).

28 Np. behawioryzm nie dostrzegajacy réznicy pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem, albo
psychoanaliza freudowska traktujaca czlowieka jako maszyne o napedzie seksualnym.
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tylko przydatna, ale i konieczna, gdyz Kosciét pragnie formowac¢ kandydatéw na kaptanéw
z autentycznym powolaniem oraz ze zréwnowazong osobowoscig (Jan Pawel II, 1979),
kandydatow do profesji pragnie dopuszczaé¢ dopiero ,po dojéciu do nalezytej dojrzatosci
psychicznej i uczuciowej” (Perfectae caritatis, 12), a wszystkich wiernych pragnie , prowadzié

do rzetelnego i dojrzalszego zycia wiary” (Gaudium et spes, 62).
2. Psychologia religii i jej odmiany

Istnieje wiele naukowych okreélerr i typologii definicji religii (Kuczkowski, 1998,
s. 22). Na ich tle psychologia religii podejmuje si¢ analizy podmiotowego rozumienia religii,
czyli tego ,jakie miejsce zajmuje subiektywna religia w strukturze osobowosci” (Allport,
1988, s. 86). Jak podaja S. Kaminski i Z.J. Zdybicka, psychologia religii bada ,role religii
w zyciu psychicznym czlowieka. Jej przedmiotem jest wewnetrzna, podmiotowa strona
zjawisk religijnych (wiara, uczucie, myslenie religijne), a wiec religia jako fakt psychiczny.
Przede wszystkim obserwuje, opisuje i interpretuje zjawiska religijne jako przedmioty i tresci
Swiadomosci, oraz religijne zachowanie sie czlowieka jako wyraz jego przezyc
wewnetrznych” (Kaminski, Zdybicka, 1974, s. 128). Nierzadko w psychologii rozréznia sie
okreélenie religii i religijnosci. Religia ujmowana jest jako system przekonan i wzorcéw
ceremonii (Reber, 2000, s. 621). Natomiast pojecie religijnosci definiowane jest jako , religia
indywidualnie przezywana przez podmiot” (Chlewinski, 1982, s. 68), jako ,subiektywna,
przezyciowa strona religii” albo jako charakterystyka , osobowosci konkretnego cztowieka
religijnego” (Grzymala-Moszczyriska, 1991, s. 45). Religijnos¢ dotyczy zatem proceséw
psychicznych zwigzanych z przezywaniem okreélonej relacji do rzeczywistosci istniejacej
poza $wiatem widzialnym (Bukalski, 2019, s. 57).

Problematyka religijna w psychologii wspélczesnej pojawita si¢ bardzo wczeénie, bo
juz w 1873 roku, gdy w Genewie powstala pierwsza katedra historii i psychologii religii.
Jednak za umownga date narodzin psychologii religii przyjmuje sie rok 1899, gdy ukazala sie
pierwsza systematyczna pozycja ksiazkowa E. D. Starbucka pt. The Psychology of Religion: An
Empirical Study of the Growth of Religious Consciousness. Wéwczas w wielu krajach nastapit
dynamiczny rozwdj psychologii religii (Zimnica-Kuziota, 2012). W Niemczech W. Wundt
psychologicznej analizie religii poswieca swa Vélkerpsychologie (1900). Natomiast w USA
W. James w The Varietes of Religious Experience (1902), przekonuje, ze psychologia powinna
interesowac sie religia, a systematyczne badania empiryczne nad religijnoscia podejmuje
S. Hall (1904). W Europie specyficzng forme psychologii religii rozwija Z. Freud (1967),
a C.G. Jung (1970) stosuje nowatorskie podejScie do interpretowania tekstow religijnych
i religijnego doéwiadczenia (Zylicz, 1993a).

Jednakze w latach 30-tych XX w. zmienia si¢ radykalnie atmosfera wokoét badar nad

religia. H. Grzymala-Moszczyriska (1991) skomentowala to nastepujacymi stowami:
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~psychologia w trosce o osiggniecie pozycji maksymalnie zblizonej do statusu, jaki maja
nauki przyrodnicze i wyzwolenie sie spod wpltywoéw filozofii, odrzucita religie i religijnos¢
jako przedmiot badan empirycznych” (tamze, s. 21). Do kryzysu badar nad religijnoscig, jak
podaje B. Beit-Hallahmi (1977), przyczynilo si¢ m. in. postugiwanie si¢ przez psychologie
religii malo wiarygodnymi metodami zbierania i interpretowania danych, pojawienie si¢
atrakcyjnego, ale antyreligijnego psychoanalitycznego sposobu interpretowania religii.
Ponadto 6wczesny klimat spoteczny sprzyjal behawiorystycznej wizji swiata (Jaworski,
2006), a zywe w tym czasie zainteresowanie teologii psychologia religii zaczeto rodzi¢ obawy
powrotu do przednaukowego stadium rozwoju psychologii. Psychologia pozbawiona
,duszy” stala sie etykietka i powodem do dumy psychologéw (Allport, 1988). W tym duchu
opisuje te sytuacje Mary Van Der Goot: ,Psychologia stala si¢ dumnie i zadufanie Swiecka.
Oémielilabym sie nawet powiedzie¢ dogmatycznie $wiecka” (cyt. za: Zylicz, 1993a, s. 105).

Szczegdlnym przejawem powyzszego trendu w badaniach eksperymentalnych, jest
wykazana przez R. Gorsucha (1988), tendencja do ignorowania religijnosci w dyskusji
wynikéw badan psychologicznych, nawet jesli wyraznie wskazuja one na kluczowa role tej
zmiennej (tamze).

Allport (1988) konkluduje:

»W ciggu ostatnich pie¢dziesieciu lat zagadnienia religii i seksu zamienily sie, jak sie
zdaje pozycjami. Piszacy w epoce wiktoriariskiej Wiliam James zdecydowal sie poswiecié
zaledwie dwie strony roli seksu w zyciu ludzkim (...). Jednakze zadne tabu nie
powstrzymatly go od skierowania ogromu swojego geniuszu na napisanie dzieta takiego jak
Doswiadczenia religijne (...) Dzisiaj, przeciwnie, psychologowie pisza ze szczeroscia Freuda
czy Kinsey’a o namietnoéciach seksualnych ludzi, a rumienia si¢ i popadaja w milczenie,
kiedy mowa o zarliwosci religijnej...” (tamze, s. 90).

Dodatkowym  czynnikiem, ktéry wspéttworzy taka atmosfere = wokoét
psychologicznych badarn nad religijnoscia jest zauwazalny proces sekularyzacji spoleczenistw
Zachodu, i narastajaca obojetnos¢, czy wrecz nieche¢ wobec instytucji religijnych (Allport,
1988, s. 105)%.

Podejécie skrajnie redukcyjne podkreslajace naturalne podioze religijnosci
jednoznacznie prezentuje behawioryzm. Np. dla B.F. Skinnera (1994) religia jest
przekazywanym z pokolenia na pokolenie zwerbalizowanym przesadem, czy tez efektem
przypadkowych wzmocnien sprawczych (Zimnica-Kuziota, 2012). Natomiast Bog jest
archetypowym wzorcem fikcji wyjasniajacej (1978). Skrajny redukcjonizm prezentuje takze
religioznawstwo kognitywne, dla ktérego religia jest produktem ubocznym naturalnych

funkcji poznawczych i przystosowawczych ludzkiego umystu (Belzen, 2009; Sztajer, 2007)

2 Natomiast D. C. McClleland (+1998) stwierdza ze: ,Trudno mi sobie wyobrazi¢ psychologa mojej
generacji, ktory publicznie badZz prywatnie przyznalby sie do jakiegokolwiek zaangazowania
o charakterze religijnym” (cyt. za: Zylicz, 1993a, s. 105).
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oraz koncepcje neuroteologiczne takie jak socjobiologia lub neuropsychologia. Badajac
zwigzki pomiedzy budowa moézgu a religijnymi przezyciami, neropsycholodzy staraja si¢
poszukiwaé¢ naturalnych Zrédel religijnosci np. ,religijnego obszaru”, ,genu Boga”,
,Boskiego modulu” czy ,punktu Boga” w mézgu (Hamer, 2004; Kandel i in. 2000; Persinger,
1987). Ow zlokalizowany w moézgu ,modut Boga” ma wystarczajaco wyjasniaé geneze
religii. Religia jest tylko i wylacznie wlasciwoscia moézgu, artefaktem zmian w placie
skroniowym (Zimnica-Kuziota, 2013). Naturalistyczne podioze religijnoéci ukazuje takze
psychologia ewolucyjna (np. S.E. Guthrie, S. Guthrie, 1995) wyjaéniajaca wplyw
genetycznego wyposazenia mézgu czlowieka na jego myslenie i percepcje Boga czy
demonéw. Tendencja do uzupelniania luk w percepcyjnym obrazie rzeczywistosci
prowadzaca do dostrzegania istot ,nadnaturalnych” okazata si¢ w toku ewolucji bardzo
uzyteczna i dlatego zostata dodatkowo wzmocniona w wyniku doboru naturalnego. Religia
jest wiec spontanicznym i niezaleznym od zewnetrznego wplywu animizmem
i antropomorfizmem (Belzen, 2009; Boyer, 2001b).

Ukazany wyzej model postawy wobec religii, Makselon (1988) okresla jako konflikt
psychologii i religii. Podejscie to charakteryzuje sie redukcjonizmem ontologicznym,
ktéry nie przypisuje religii charakteru zjawiska pierwotnego i autonomicznego, lecz
redukuje ja do zdarzen o innej naturze np. biologicznej (Looy, 2013a), intrapsychicznej
(poczucie leku przed nieznanymi sitami lub poczucie zachwytu dla nieznanych sil) czy
psychospotecznej (doswiadczanie ubdstwa i krzywdy spotecznej, powoduje ze czlowiek
tworzy obiekty religijne, bedace projekcja niemozliwych do zrealizowania pragnien)
(Kaminski, Zdybicka, 1974).

Modelem przeciwstawnym do poprzedniego, bo eksponujacym pozytywna strone
religii, jest wzajemne podporzadkowanie psychologii i religii (Makselon, 1988).
Kryterium to ukazuje dwa wzorce relacji miedzy psychologia i religia, psychologizacje oraz
teologizacje. Psychologizacja religii (Vitz, 2002) polega na tym, ze psychologia czesto
pozytywnie ocenia wartos¢ religijnosci poprzez ukazanie jej psychologicznej wartosci
i znaczenia (Nilsen, 1986). Jednak pomimo tego, ze w ten spos6b religijnos¢ sie
dowartosciowuje, to w rzeczywistosci sie ja podporzadkowuje. Przedstawicielami takiego
stanowiska sa reprezentanci kolejnych wersji psychoanalizy Jung i Fromm. Pierwszego
z nich interesowatl nade wszystko Bég psychiczny, ktérego obecnos¢ i koniecznos¢ wyraznie
podkreslal: ,Dusza z natury posiada funkcje religijng (...). Nie ja przypisuje duszy funkgji
religijnej, lecz jedynie przytaczam fakty, ktére dowodza, ze dusza jest naturaliter religiosa, tj.
ze posiada funkcje religijng” (Jung, 1970, s. 99). Natomiast E. Fromm (1997) ukazal wartosc¢
religii dla czlowieka i spoteczeristwa wyrézniajac typ religijnosci humanistycznej, ktory
stanowi mozliwoé¢ rozwojowa czlowieka.

Natomiast teologizacja psychologii ma miejsce wtedy, gdy objawienie Boze ujmuje

sie jako wiedze wyzsza, konkurujacg z poznaniem osiggnietym tylko z pomoca ludzkiego
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rozumu (Stachowski, 2006). Nauki szczegélowe, w tym psychologia, uwazane sa za ancilliae
theologiae, czyli za nauki, z ktérych nalezy korzysta¢ tylko wtedy kiedy zachodzi taka
potrzeba. Teologia wéwczas ocenia pragmatyczng warto$¢ psychologii (Cantelmi i in., 2006).
Takie podporzadkowywanie dokonuje si¢ przez stawianie pytan o to, na ile dane uzyskane
w badaniach psychologicznych obowigzuja w praktyce teologiczno-religijnej a takze przez

pozaempiryczne ttumaczenie danych uzyskanych w badaniach testowych (Makselon, 1988).

3. Absolut jako przedmiot relacji religijnej w wujeciu psychologéow -

redukcjonizm metodologiczny vs ontologiczny

W tym miejscu nieodzownym jest podkreslenie, Ze na gruncie psychologii religii jako
nauki empirycznej, zgodnie z pierwsza zasada podang przez szwajcarskiego psychologa
T. Flournoya (1903), nie mozna ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ istnienia Boga jako
rzeczywistosci transcendentnej. Psychologia religii jako nauka szczegélowa nie zajmuje sie
analizowaniem treSci przedmiotu relacji religijnej, czyli Boga (Bukalski, 2019, s. 57), ani
problemem realnosci $wiata transcendentnego (Chlewinski, 1982; Grzymata-Moszczynska,
1991). D.M. Wulff stwierdza krétko, ze sad nad tym czy transcendentne odniesienia religii
sa realne czy nie ,nie nalezy do psychologa” (Wulff, 1999, s. 531). Rzetelny psycholog,
jako naukowiec, jak podkresla Allport ,niczego nie zaklada i niczego nie neguje w stosunku
do tego co moéwi religia objawiona” (Allport, 1988, s. 86). Na temat przedmiotu relacji
religijnej kompetentnie wypowiadaja si¢ bowiem jedynie nauki teologiczne czy filozoficzne.
Stad przyjmuje sie zalozenie, ze psychologia religii nie okredla prawdziwosci sadéw
religijnych. Np. B. Spilka, R. W. Hood i R. Gorsuch (1985), stwierdzaja, Ze psycholog religii
dazy do wyjaénienia i zrozumienia wszelkich podejs¢ religijnych, bez wzgledu na ich
teologiczng tres¢ czy poprawnosé. Ten sposéb spojrzenia na osobe ludzka i jej
doswiadczenia religijne L.M. Rulla (1986) nazywa a-teologicznym (tamze, s. 65).

Opisany wyzej sposéb podejécia okredli¢ mozna mianem redukcjonizmu
metodologicznego, bo w celu niezbednego w naukowym upraszczaniu zlozonosci (Looy,
2013b), wyklucza si¢ badanie niektérych uwarunkowan religijnosci (np. istnienia Boga,
dziatania faski Bozej w cztowieku), nie zaprzeczajac faktycznego ich istnienia (Hajduk, 2000;
Makselon, 1988). Jednakze w praktyce, niejeden psycholog wkraczal i wkracza na teren
filozofii, wydajac nieuprawnione sady dotyczace istnienia badZ nieistnienia Boga.
Prezentowany przez tych badaczy indywidualny stosunek do religii, ich przekonania na
temat tego czym jest religia jako taka, jakie pelni funkcje spoteczne oraz jakie ma znaczenie
dla ich zycia, wydaje sie by¢ niezwykle znaczacy dla badan psychologii nad religijnoscia.
Nierzadko, decydujacym czynnikiem odpowiedzialnym za przyjmowane na plaszczyznie
naukowej zalozenia, zadawane pytania oraz za dobér metod, ktore stosuja w badaniach

problematyki religijnej, jak stwierdza Wulff (1999), sa ich osobiste nastawienia
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i doSwiadczenia zyciowe. Kazdy psycholog posiada bowiem przedwstepna wizje cztowieka
poprzedzajaca podjecie pracy badawczej. Te wstepne zalozenia antropologiczne i religijne
badacza wplywaja pézniej na ukierunkowanie uprawianej przezen psychologii jako nauki
(Cantelmi i in., 2006).

Dzieje sie tak poniewaz, jak zauwaza J. Kozielecki (1991) ,cztowiek w taki sposéb
interpretuje i cenzuruje nowe wiadomosci, aby po tej przerébce nie zagrazaly juz systemowi
jego pogladow” (tamze, s. 118). Stad ,,spos6b analizowania doswiadczenia religijnego zalezy
w duzej mierze od teoretycznego paradygmatu zaakceptowanego przez uczonego.
Psychoanalityk bedzie je inaczej interpretowal, niz psycholog o orientacji poznawczej”
(Kozielecki, 1991, s. 111). Prawidlowoé¢ ta dotyczy¢ bedzie nie tylko badaczy bardzo
religijnych®, ale réwniez silnie zaangazowanych ateistow i agnostykéw?3!. Jak zauwaza
R. Jaworski (2006), postawa wobec realnego istnienia Boga jest zagadnieniem o wyjatkowym
znaczeniu dla interpretacji religii: ,Jezeli bowiem Boga nie ma, to kazde doswiadczenie
mistyczne, objawienie, ekstaza musi by¢ interpretowana jako halucynacja. Takze modlitwa
i inne akty kultu moga by¢ co najwyzej traktowane jako techniki autopsychoterapii, a nie
jako doséwiadczenie spotkania interpersonalnego - czlowieka z Bogiem. Swieci moga by¢
spostrzegani jako ludzie chorzy, a modlacy sie i medytujacy - jako wyalienowani z realnego
Swiata” (tamze, s. 208).

Tego rodzaju tendencyjnoé¢ w opisie religii dostrzegli Spilka, Hood i Gorsuch (1985),
ktérzy uwazaja, ze powaznym Zrodlem zaklécenn przy badaniu religii bywa uzgadnianie
obserwowanych proceséw z wlasnymi pogladami filozoficznymi. Moze to dotyczy¢
zaréwno tendencyjnie selektywnego doboru materialu badawczego dotyczacego tego co sie
dzieje, jak i wyjaéniania, dlaczego takie zjawiska maja miejsce (np. wyszukiwania motywow
religijnoéci, opisywania funkcji jaka spetnia w zyciu podmiotu).

Jesli podstawy Swiatopogladu danego badacza wykluczaja istnienie Boga, to tatwo
mu o przyjecie postawy redukcjonizmu ontologicznego®2. Chociaz K. Popper uznawat
badawcza warto$¢ redukcjonizmu metodologicznego, a odrzucal w metodologii naukowej
redukcjonizm ontologiczny (Hajduk, 2000), to niestety, jak to wida¢ na przykladzie

psychologéw religii, uznanie redukcjonizmu metodologicznego w wyjasnianiu zjawisk

30 P. O. Zylicz (1993a) zauwaza, ze czes¢ bardzo religijnych psychologéw, ujawnia postawy
~fundamentalistyczne”, ktére wyrazaja sie np. uznawaniem absolutnej wyzszosci wlasnej doktryny
religijne;j.

81 Dla wielu psychologéw samo zwrdcenie sie ku psychologii bylo forma ucieczki od ich
fundamentalistycznego wychowania religijnego. Np. Watson czy Rogers chcieli byé¢, duchownymi
(Zylicz, 1993a), a Skinner podlegal awersyjnym taktykom wychowawczym, ktére stosowala jego
babka (Wulff 1999, 126).

32 Redukcjonizm ontologiczny to ,poglad, zgodnie z ktérym zjawiska jednej kategorii dadza sie
sprowadzi¢ (zredukowad) do zjawisk innej kategorii” (Kaminski, 1989, s. 281). Na przyklad
doswiadczenia religijne sprowadzane sa do struktur i funkcji psychicznych, biologicznych czy tez do
proceséw fizykochemicznych (Radziszewska-Szczepaniak, 2016).
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religiinych bardzo czesto sankcjonuje przejscie do redukcjonizmu tredciowego

(ontologicznego) (Possenti, 2007).

4. Podsumowujaca propozycja D.M. Wulffa

Wulff (1999), porzadkujac swoje analizy z zakresu psychologii religii, sposéb
objasniania fenomenu religii powigzal z prywatnymi pogladami konkretnego autora
danej koncepcji. Takie powigzanie dodatkowo pozwala uwypukli¢ role subiektywnej
tendencyjnosci psychologéw religii. Rézne podejscia umiedcit w dwuwymiarowej
przestrzeni okre$lonej przez dwie zmienne: uznawanie badzZ nieuznawanie transcendencji
oraz sposob interpretacji przekonan religijnych. O$ pionowa okres$la stopierr przyznawania
zjawiskom religijnym miejsca w rzeczywistosci transcendentnej, co oznacza, ze otaczajaca
rzeczywisto$¢ moze by¢é wigzana z Bogiem (wlaczanie transcendencji) lub - przeciwnie -
wyjasniana jest wylacznie w kategoriach $wiata doczesnego (wylaczanie transcendencji).
Natomiast 0§ pozioma wskazuje, w jakim stopniu przekonania, obrazy lub rytuaty
religijne sg interpretowane - czy dostownie (interpretacja literalna) czy metaforycznie
(interpretacja symboliczna)®. Wyréznione dwa wymiary pozwolily Wulffowi wyrézni¢
cztery postawy wobec religii:

1) literalne potwierdzanie - jest stanowiskiem ktérego przykladem moze by¢
fundamentalizm religijny, ale elementy takiej postawy moga pojawiaé sie tez
u chrzescijan gtéwnego nurtu, ktérzy ,po prostu bardzo chcg, by kto$ powiedzial, ze
przynajmniej to sie zdarzylo naprawde, ze przynajmniej to powiedzenie jest rzeczywiscie
autorstwa Jezusa” (Barr, 1978, s. 334). Zdaniem Wulffa (1999) do tej grupy mozna
zaliczy¢ podejscie korelacyjne, gdyz stosowane kwestionariusze zmierzaja czesto do
okredlania religii w kategoriach literalnych, oraz ze wiele badan tego typu
prowadzono w obronie pogladéw konserwatywnych34;

2) literalne zaprzeczanie - osoby reprezentujace takie podejscie zakladaja, ze
religia moze by¢ zrozumiana w sposéb naukowy, ale raczej odrzucaja to, co glosi
religia. Przyktadami takiego literalnego zaprzeczania sa teoretycy behawiorystyczni
(np. G.B. Vetter i F. B. Skinner), a takze ,materialisci lekarscy”, ktérzy na podstawie
wynikéw badan neurofizjologicznych wnioskuja, ze religia to nic wiecej niz kwestia
zaburzonej fizjologii (np. atakéw padaczki) (np. Devinsky, 2003; Roberts, Guberman,

1989). Inklinacje do literalnego zaprzeczania wykazuja takze socjobiolodzy (np.

3 Pojecie interpretacji symbolicznej Wulff zaczerpnat od P. Ricoeura (1970), ktéry wysunal teze, ze
przed wspoélczesng hermeneutyka stoja dwa przeciwstawne zadania. Pierwsze to redukcja w celu
oczyszczenia symboli religijnych z idolatrii i iluzji, a drugie to odtworzenie, dzieki ktéremu obiekt
podejrzer moze stac sie¢ ponownie obiektem rozumienia i wiary.

3¢ Chociaz z drugiej strony, tworca stynnych kwestionariuszy do badania osobowosci R. B. Cattell,
piszac o poszukiwaniu religijnym konkluduje, ze , Lepiej wierzy¢ tak jak ludzie, ktérzy maja dzieciece
pojecie Boga - niz popetniac¢ wiekszy biad i nie wierzy¢ wcale” (Cattell, 1938, s. 185).
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Wilson 2000), przedstawiciele religioznawstwa kognitywnego (Boyer, 2001a; Boyer,
Atran, Wilson, 2004; Sztajer, 2007) oraz koncepcji neuroteologicznych (Hamer 2004;
Persinger, 1987);

3) interpretacja redukujaca to demistyfikacja religii, ktéra odmawia realnosci
obiektom transcendentnym, ale wychodzi ona poza negatywne stanowisko
zaprzeczenia literalnego poprzez silny ladunek agresji zawartej w swym
redukcjonizmie. Przyktadem jest Freud i jego ortodoksyjni nastepcy. Mniej krzykliwe
i bardziej umiarkowane podejscie do demistyfikacji religii odnajdziemy w takich
podejsciach jak teoria relacji z obiektem, psychologa ego E. Eriksona (2004), a nawet
w psychologii humanistycznej;

4) interpretacja odtwarzajaca oznacza przypomnienie znaczenia, czyli ponowne
zlaczenie sie¢ z obiektami wiary. Taki sposéb interpretacji, prezentuje wiara
koniunktywna, czyli stadium piate rozwoju wiary w koncepcji J. Fowlera (1981). Tak
jak literalne potwierdzenie, interpretacja odtwarzajaca przyjmuje realnosé
rzeczywistos$ci transcendentnej, chociaz nie w tym samym pierwotnym sensie. Unika
ona utozsamiania obiektéow religijnych z tq rzeczywistoscia, poszukujac
symbolicznego, wewnetrznego znaczenia, ktére wskazuje poza te obiekty. Najblizsi
temu stanowisku sa fenomenologowie i psychologowie interpretacyjni, a pod
wieloma wzgledami przynalezy tutaj psychologia analityczna Junga, cho¢ jej nizsze
usytuowanie na schemacie Wulffa (1999) oznacza istnienie w jego koncepcji tendencji
redukcyjnych.

W wymiarze wtlaczania transcendencji, nalezy zauwazy¢, ze ukazany przez
Wulffa symbolizm i fundamentalizm religijny opisywal takze Allport (1988). Analizowat
bowiem rozw6j wiary od postaci literalnej az do dojrzatej. Dostrzegal tez, ze w tym procesie
rozwoju pojawiaja si¢ naprzemiennie tak zwatpienia, jak i afirmacje, az osiggnieta zostanie
niezachwiana pewnos¢ mistyka potwierdzajaca istnienie Boga.

Kategoryzacja dokonana przez Wulffa potwierdza to, co od lat zauwazala
teologia, ze badania i wyrastajace z nich koncepcje wspodlczesnej psychologii religii,
w nieunikniony sposéb oznaczaja istnienie pewnych zréznicowanych, odmiennych

i przeciwstawnych stanowisk w stosunku do tresci religijnych.

5. Ujecie jednowymiarowe integracji teologii i psychologii religii

Juz Allport stwierdzil, iz psychologia nie jest w stanie w pelni wyjaéni¢ zloZzonego
fenomenu religijnosci (Zimnica-Kuziota, 2012). Szanse uzyskania pogtebionego obrazu,
nieredukcyjnego, widzi w uwzglednieniu perspektywy antropologicznej i teologicznej.
Chociaz psychologia wspoélczesna czesto odcina sie od religii, to zauwazyl, Ze ,absurdalne

jest przypuszczenie, ze psychologia i religia (...) musza na zawsze pozostawac
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w sprzecznosci, bez nadziei na pogodzenie” (Allport, 1988, s. 86). Jednak, aby religia
i psychologia zajely sie znalezieniem wspdlnej ptaszczyzny, ,,obu stronom potrzebna bedzie
wieksza elastycznos¢ pogladéw (...) Droga do wspoélpracy otworzy sie wtedy, gdy obydwie
poszerza swoje perspektywy” (tamze).

Wielu autoréw postuluje potrzebe wypracowania modelu integracji psychologii
i religii (Nilsen, 1986; Zylicz, 1993b). Motywowani sa czesto faktem, ze religia
i psychologia maja wiele wspélnego, bo wspdlny jest przede wszystkim przedmiot
materialny, tj. cztowiek (Makselon, 1988, Misiak, Staudt, 1955). Pomimo, ze kazda z tych
dziedzin interpretuje go w inny spos6b i w $wietle innych teorii, na podstawie innych Zrédet
(objawienie i empiria), innymi metodami (dedukcja i indukcja) (Krzysteczko, 1990)
i w innym celu (zbawienie i zdrowie) (Frankl, 1978; Krzysteczko, 2001), to nie przeszkadza
w poszukiwaniu konstruktywnych powiazan miedzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy
o cztowieku (Uchnast, 2006). Przykladem takiej integracji moze by¢ rozwijajaca si¢ w okresie
miedzysoborowym naukowa psychologia neoscholastyczna, ktéra zgodnie z zacheta Leona
XIII, przyjmowala tomistyczny punkt widzenia. Jednoczeénie, stosujgc metody
eksperymentalne i statystyczne usitowata wspéizawodniczy¢ z pozytywistyczna koncepcja
psychologii wspoélczesnej (Kugelmann, 2013).

Inne proby integracji psychologii i chrzescijaristwa podejmowano w latach
siedemdziesigtych w USA w $rodowiskach ewangelikalnych (Narramore, 1973) (np. w kregu
kwartalnika Journal of Psychology & Theology). Wykazaly one jednak istnienie znaczacej
rozbieznoéci pomiedzy rola Pisma Swietego, ktére nakreéla elementy antropologii biblijnej
w stosunku do Zrédet wiedzy, z ktérych czerpie wspodlczesna psychologia. Wielokrotnie
pojawialo sie pytanie czy wiedza naukowa i Objawienie, moga by¢ traktowane jako
alternatywne i réwnouprawnione Zrédla poznania czlowieka (Carter, Narramore, 1979).
Niebezpieczeristwo, ktére sie wowczas ujawnito polegalo na tym, ze wraz z posuwajacym
sie procesem integracji psychologii i chrzescijafistwa, pojawialo sie coraz wiecej przestanek,
ktére byly rozbiezne z podstawami nauczania chrzescijariskiego. Do podobnych wnioskéw
dochodza Ch.Y. Glock i R. Stark, ktérzy stwierdzili, ze kazde powazne i systematyczne
badanie religii, dokonujace sie w oparciu o kanony nauk spotecznych, musi by¢ zagrazajace
dla instytucji religijnych (Zylicz, 1993b).

Pytaniem jest, czy podobne wnioski dotycza katolickiego podejscia do psychologii.
Podejécie to nie przejawia jednak koniecznosci stworzenia odrebnej tj. alternatywnej
psychologii wywodzacej sie z tradycji chrzescijariskiej (Roberts, 2000)%, ale od Vaticanum II
jest modelem niesprzecznosci, autonomii i wspétpracy nauki oraz wiary (fides et ratio).
Niesprzecznos$¢ i autonomia pozwalaja na pewien dystans do tych elementéw antropologii

lezacej u podstaw danej koncepcji psychologicznej, ktére sg niezgodne z teologig. Natomiast

% Istnieja jednak préby tworzenia psychologii chrzescijariskiej przez katolikéw (np. Jaworski, 2006;
Vitz, 1987).
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opcja wspotpracy pozwala korzysta¢ z tego co jest zgodne, badZ pozostaje przynajmniej
neutralne dla depozytu wiary, a co moze by¢ przydatne i nieodzowne dla owocnego
duszpasterskiego i zbawczego pochylenia sie nad cztowiekiem.

Jak ukazano wczeéniej, Kosciét posoborowy w swej trosce pastoralnej o czlowieka,
odnosi sie¢ do psychologii jako dyscypliny praktycznej, ktérej znaczaca rola nie jest do
zakwestionowania w duszpasterstwie i formacji, przy zastrzezeniu, ze bedzie to psychologia
zdrowa (Optatam Totius, 3; 11). Psychologia w takim ujeciu jest przestanka mniejsza i petni
role pomocnicza dla oddzialywan pastoralnych. Przestanka teologiczna oddzialywan
pastoralnych bezposrednio odnosi sie do ostatecznego celu oddzialywania Kosciota, jakim
jest zbawienie czlowieka. Zadna koncepcja psychologii religii, do zbawienia nie prowadzi
(implicite), bo celem pierwszorzednym oddzialywan psychologicznych jest zdrowie,
harmonia i dojrzalo$¢ psychologiczna czlowieka. Jednak psychologia religii wyjaéniajac
prawidltowosci dotyczace religijnoéci, jej genezy oraz prawidel rozwoju moze ulatwié
czlowiekowi podazanie droga prowadzaca do zbawienia w sposéb bardziej swiadomy
i wolny od psychologicznych pres;ji i naturalnych uwarunkowan. Ojcowie Soboru zauwazaja
te szanse, ze ,zdrowa psychologia” zastosowana w duszpasterstwie moze przyczynié sie do
skuteczniejszego prowadzenia czlowieka do dojrzalosci nie tylko psychicznej (np. na drodze
formacji ludzkiej), ale tez: ,,do dojrzalszego zycia wiary” (Gaudium et spes, 62). Jaka jest owa
»,zdrowa psychologia”? Z podsumowania dokonanego przez Wulffa, wynika, ze
z pewnoscia w teologii bardziej nalezy docenia¢ koncepcje autoréw, ktérzy wiaczaja
Transcendencje, niz tych, ktérzy wykluczaja. Jednak zachowaé trzeba ostroznos¢ wobec
takich koncepcji, ktérych autorzy wlaczajac Transcendencje beda intepretowaé fenomeny
religijne w sposéb skrajny, czyli fundamentalistyczny, bo prowadzi¢ to moze do
funkcjonowania w sposéb zamkniety i obronny (religijnos¢ silna, ale niedojrzata), jak
i interpretujacych Transcendencje w spos6b skrajnie symboliczny, gdyz prowadzi¢ to moze
do rozkwitu indywidualizmu i relatywizmu, a w konsekwencji do rozluZnienia wiezi
z Kosciotem czy tez do alienacji od wspélnoty wiary.

Ale teraz mozna pokusi¢ si¢ o postawienie pytania: Czy jednak nalezy zupelnie
odrzuci¢ stosowanie w duszpasterstwie koncepcji tych psychologéw, ktérzy wykluczaja
Transcendencje? Czy i w ich koncepcjach, dostrzegajac ich redukcjonistyczny charakter, nie
znajdzie si¢ wartodciowych elementéw, ukazujacych fenomen religijnosci z innej jeszcze
perspektywy, bo przeciez zgodnie z mysla $w. Jana Pawtla II (2007), , ziarna prawdy” mozna
odkry¢ w wielorakich formach ludzkiej mys$li i kultury? Czy nie mozna, przy dobrej
znajomosci ograniczen tych koncepcji, znalezé w nich elementéw, ktére beda pozyteczne
w duszpasterstwie? Stopiern akceptacji wykorzystania elementéw takiej koncepcji
psychologii religii zalezalby od rodzaju danego , ograniczenia” z punktu widzenia doktryny
teologicznej, a takze od tego, w jakiej formie duszpasterstwa korzysta sie z tej koncepdji, czy

w duszpasterstwie zwyczajnym, czy w formacji ku dojrzalosci wymaganej do przyjecia
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Swiecen, czy tez w duszpasterstwie ,leczniczym”, czyli w sytuacji psychoterapii
duszpasterskiej (Kugelmann, 2013; Szentmartoni, 1995).

Juz w pierwszym poélwieczu XX wieku podejmowano préby polaczenia
psychoterapii z religia przez wykorzystanie wartosciowych elementéw psychoanalizy np.
w ramach eklektycznej tomistycznej psychologii dynamicznej T.V. Moore’a, czy
poszukiwanie wartoéci dla katolicyzmu w jungowskiej psychologii analitycznej przez
V. White’a (Kugelmann, 2013). Posoborowym przykladem wykorzystania koncepcji
psychoanalitycznej w formacji oséb zdrowych, a podazajacych droga powotania religijnego
jest wypracowana przez L.M. Rulle (1971) psychospoteczna teoria powotania (psychosocial
theory of vocation) oraz pomagajace w dotarciu do najglebszych warstw uczuciowych
i nieuswiadamianych motywacji rozmowy wzrastania powotaniowego (vocational growth
sessions) (Rulla, 1986), a w Polsce opracowane przez M. Kozucha (2004) kolokwia wzrostu.
W ten sposéb Kosciél, przy Swiadomosci istniejacych réznic, prébuje w swym

oddziatywaniu pastoralnym korzystac¢ z obu Zrédet: fides et ratio.

6. Model dwuwymiarowy wspélpracy teologii i psychologii religii

Przeprowadzone analizy sklaniaja do przyjecia konkluzji, iz relacji teologii
i psychologii religii na etapie wspélpracy, nie mozna traktowac jednowymiarowo, jako dwu
przeciwleglych biegunéw jednego kontinuum, gdzie pastoralna praxis bylaby szukaniem
ztotego srodka (rys. 1). Takie ujecie prowadzi do konfrontacji w formule albo - albo, czyli do
walki o granice i zasieg wplywu ,gdzie psychologia religii”, a ,gdzie wiara i teologia”.
Szukanie kompromisu koniczy sie zwykle stosowaniem pétsrodkéw i grozi odejsciem od
ortodoksji i poprawnosci metodologicznej. Natomiast w sytuacji przewagi jednego
stanowiska nad drugim, za kazdym razem dokonuje sie jaka$ forma redukcjonizmu.
Redukcjonizmem bedzie zaréwno psychologizm, polegajacy na przyjmowaniu jedynie racji
i uwarunkowan psychologicznych znanych z badan empirycznych przy jednoczesnym
pomijaniu innych czynnikéw, jak i redukcjonizm teologiczny, bedacy tendencja do
interpretowania psychologii w Swietle prawd poznawanych z Objawienia (psychologia
interpretowana przez teologie) (Grzymala-Moszczyriska, 1991, s. 47). W praktyce takiej
konfrontacji, udzielajac czlowiekowi wsparcia i pomocy, nieustannie nalezaloby
rozwigzywac dylemat: albo modlitwa i wtedy ,nie trzeba terapii” albo terapia i wtedy ,nie
trzeba modlitwy”. Najbardziej skrajny dylemat dotyczy przypadkéw opetania i kwestii czy
psychoterapia czy egzorcyzm (Soifiski, 2016). Wydaje sie, Zze wlasnie na tym mogto polegac

fiasko wspomnianych wczeéniej préb integracji psychologii z Biblig.
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Teologia Psychologia religii
Objawienie zrédta poznania badania
(Pismo sw.) cztowieka empiryczne

da dedukcji <+ metoda —  metoda indukcji
metoda dedukcji psiilsia J
. 5b
modlitwa — ke —_— hoterapi
oddziatywania psychotempla
redukcjonizm integracja psychologii i teologii redukcjonizm
teologiczny ? psychologiczny

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 1. Ujecie jednowymiarowe integracji teologii i psychologii religii

Poszukujac drogi do rozwigzania powyzszych probleméw, Grzymata-Moszczyriska
(1991) opowiada si¢ za pluralistycznym tlumaczeniem zjawisk religijnych, czyli na
interpretowaniu badanego zjawiska w oparciu zaréwno o psychologie, jak i teologie.
Wyjaénienie psychologiczne bowiem ,nie wyklucza innych, czynionych w innym systemie
odniesierr interpretacji przyczyn, dla ktérych doswiadczenie to wstapito” (s. 46). Inaczej
popetni¢ mozna blad logiczny polegajacy na traktowaniu jako wykluczajacych sie alternatyw
interpretacyjnych nalezacych do réznych, niewykluczajacych sie porzadkéw3é. Jednoczesnie
cytowana autorka zaznacza, ze nalezatoby wtedy stosowac regule skromnosci (parsimony),
czyli dyrektywe nakazujaca poszukiwanie mozliwie najprostszych wyjasnien. Przykladem
podejscia nieredukcjonistycznego bylaby relacja paralelizmu, czyli , psychologia i religia”,
gdzie obie dyscypliny w sposéb alternatywny i réwnowazny obserwuja i interpretuja
zjawiska wystepujace u cztowieka.

Podobny postulat znajdziemy dzieki spojrzeniu na czlowieka z perspektywy
wspolczesnej teologii. Znajdujemy bowiem dokonane przez Vaticanum II rozréznienie dwu
porzadkéw (objawionego, czyli teologicznego oraz psychologicznego, czyli empirycznego),
ktéore pozwala wuniknag¢ ryzyka polaczenia w niewlasciwy sposob przestanek
epistomologicznie odrebnych. Dlatego stwierdzenie Soboru, ze ,Tajemnica czltowieka
wyjasnia sie¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego” (Gaudium et spes, 22)3

wskazuje, ze przyjecie prawdy objawionej i odniesienie do Chrystusa dopelnia, a nie

% Blad taki popelnia sie np. wtedy, gdy uznaje si¢ jako wzajemnie wykluczajace interpretacje zjawisk
charyzmatycznych czynione przez psychologie religii w oparciu o wiedze z zakresu psychologii
spolecznej oraz interpretacje tych samych wydarzen dokonywang przez teologie (Grzymala-
Moszczyniska, 1991).

% Gaudium et spes wskazuje tutaj kierunek dla myslenia teologicznego, ktéry zostanie nastepnie
podjety przez $w. Jana Pawla II w encyklice Redemptor hominis.
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zastepuje, znang z empirii prawde o egzystencji ludzkiej i w transcendentny sposéb
odpowiada na pytania, ktére wynikaja z doswiadczenia zycia czlowieka (Rulla, 1986). Dialog
psychologii i teologii, jak podkresla A. Cencini (2002), nie polega bowiem na tym, zZe jedna
dyscyplina kornczy swa dzialalnoé¢ tam gdzie druga ja rozpoczyna (relacja
komplementarnosci), ani na dazeniu do wzajemnego potwierdzania sie. Kazda z nich
podaza bowiem wlasna éciezka poszukiwania prawdy szanujac odrebnosé metodologiczna
drugiej (relacja konwergengji). Spojrzenie teologii jest spojrzeniem z innej perspektywy niz
poznanie czlowieka przez psychologie. Takie wyrdéznienie dwu odrebnych wymiaréow
(natury i supernatury) chroni wspoétprace teologia i psychologii religii przed wspomniang
wczeéniej konfrontacja oraz obiema formami redukcjonizmu (Krzysteczko, 2001).

Podejécie dwuwymiarowe ukazano w sposéb graficzny na rysunku nr 2. Podejscie to
odnosi sie do przyjetej przez V. E. Frankla (1970; 2010) perspektywy antropologii

przestrzennej, ktéra rézne dyscypliny chroni przed redukcjonizmem i ryzykiem sprzecznych

interpretacji.
Teologia
teologiczna norma
uswiecenie, zbawienie, mitos¢

dgzenie do swietosci dgzenie do swietosci
— bez dojrzatosci religijnej i dojrzata religijnos¢
g (np. fanatyzm religijny) (np. kolokwia wzrostu)
2 .
< patologia 5|1 norma
S psychologiczna psychologiczna
S niedojrzata religijnos¢ 3|4 dojrzata religijnos¢
o
>
o niedojrzata religijnos¢ sq cechy dojrzatej religijnosci,

i Zycie bez wiary, ale zycie bez wiary,

anomia religijnomoralna anomia religijnomoralna

teologiczna patologia

, zycie bez wiary, egoizm lub duchowe zniewolenie
Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 2. Mozliwos¢ wspoélpracy teologii i psychologii religii wg modelu dwuwymiarowego

W proponowanym modelu 0§ horyzontalna stanowi wymiar psychologiczny, gdzie
jednym biegunem jest norma psychologiczna, czyli np. dojrzatos¢ religijnosci, a na drugim
psychologiczna patologia, czyli np. niedojrzatoé¢ religijnosci. Natomiast 0§ wertykalna to
wymiar teologiczny, gdzie jednym biegunem jest ,teologiczna norma”, ktéra jest zbawienie,
uSwiecenie i milos¢, a drugim ,teologiczna patologia”, czyli Zycie bez wiary, egoizm oraz
duchowe zniewolenie. Przyjmujac taki model nie trzeba rozwigzywac alternatywy: czy
kompetentny jest psycholog, czy teolog, bo w kazdej ¢wiartce utworzonej na podstawie tych
dwu wymiaréw, bedzie miejsce dla aktywnosci poznawczej i praktycznej obu dyscyplin

(Krzysteczko, 2001). Jednak ich wspétpraca w kazdej z ¢wiartek bedzie uktadata sie inacze;.
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Cwiartka 1: norma wg teologii i norma wg psychologii religii - tu znajduje si¢ np.
ktos$ o dojrzatej religijnosci oraz dazacy do swietosci. Teologia pomaga mu w ksztattowaniu
dojrzatych postaw duchowych. Rolg psychologii religii w tym obszarze moze by¢ np. pomoc
w interpretacji jego doswiadczen religijnych, rozwoju religijnego czy obrazu Boga, tak by
skuteczniej prowadzi¢ wiernych do ,dojrzalszego zycia wiary”. Przykladem moga byc¢
kolokwia wzrostu zalecane przy istniejacych niespdjnosciach powotania (Kozuch, 2004) albo
rézne formy pomocy psychologiczno-pastoralnej (Soiniski, 2014).

Cwiartka 2: norma wg teologii i patologia wg psychologii religii - tu znajduje sie ktos
kto dazy do Swietosci, ale nie posiada odpowiedniej dojrzatosci osobowosciowej lub
religijnej (np. fanatyzm religijny). Moze to by¢ tak zwany praktykujacy i jednoczesnie nie
przystosowany w sensie psychologicznym (Krzysteczko, 2001). Psychologia religii okresla
w jakich obszarach kto$ nie speilnia przyjetych w danej tradycji kryteriow dojrzatosci
religijnej. Np. Z. Chlewiniski (1989) wylicza takie zjawiska dewiacyjne wystepujace
w religijnosci jak: ,magiczno-zabobonne traktowanie praktyk religijnych, prymitywna
antropomorfizacja w przedstawieniu Boga i jego Opatrznosci, traktowanie marginalnych
spraw religii jako istotnych, nieumiejetnos¢ radzenia sobie z kryzysami w Zyciu moralno-
religijnym, a takze traktowanie religii zwyczajowo” (tamze, s. 12). Zadaniem psychologii
w tym obszarze bedzie pomoc teologii w rozpoznaniu brakéw integracji psychicznej, tak aby
mogla skuteczniej ksztattowaé dojrzate postawy duchowe.

Cwiartka 3: patologia wg psychologii religii, jak i wg teologii - tu znajduje sie ktos,
kto nie posiada wystarczajacego poziomu dojrzatosci religijnej i zarazem, z punktu widzenia
teologii, zyje bez wiary lub w anomii moralnej. Osoba taka moze by¢ catkowicie obojetna na
wszelkie problemy zwigzane z religia (nonreligious) (Poythress, 1975). W obszarze tej ¢wiartki
zadaniem teologa jest ewangelizacja, a psychologa pomoc w rozpoznaniu obszaréw brakéw
integracji religijnej, a takze w odkryciu rozwojowych przyczyn niedojrzatosci.

Cwiartka 4: norma wg psychologii religii a ,nienormalno$¢” wg teologii - tu znajduje
sie kto§ o cechach psychicznego przystosowania, dojrzatosci i zdrowia, ale z punktu
widzenia teologii nie dazacy do $wietosci albo kto$ niewierzacy (ateista), bez relacji do Boga
(Krzysteczko, 2001). Tutaj takze na pierwszy plan teologiczny wysuwa sie potrzeba
ewangelizacji, ktéra poprowadzi do przyjecia aski wiary, nawrécenia i wejécia na droge
sakramentalng. Z punktu widzenia psychicznej dojrzatosci religijnej, podmiot posiada
predyspozycje do przyjecia wiary, gdyz osiagnal autonomie motywacji i jest w stanie
W sposob autonomiczny przyjmowaé pewne przekonania ze wzgledu na ich logiczne racje
(Chlewiniski, 1989), ale posiada catkowicie zsekularyzowane ,ja”, bez odniesienia do Boga
oraz do takich kwestii jak grzech, zbawienie, milowanie Boga i bliZniego jak siebie samego.
Osoba taka, chociaz nie angazuje sie religijnie, to ostatecznie czci samego siebie (Cantelmi
i in., 2006). Psychologia religii moze podpowiedzie¢ duszpasterzom jakie moga by¢

przyczyny jego ateizmu, czy anomii religijnomoralnej (Wulff, 1999). Moze to by¢ np.
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wychowanie bez wiary w $rodowisku zlaicyzowanym i ,nowoczesnym spoteczeristwie”,
albo dekonwersja i odejscie od religii (Nowosielski, Bartczuk, 2015) np. z powodu
doswiadczenia kryzysu instytucji i zgorszenia postawami ludzi Kosciota (Ptuzek, Jacyniak,
2006), czy tez kryzysu etyczno-moralnego lub kryzysu wiary (Pluzek, 2002). Psychologia
religii moze zaproponowaé odpowiednie formy diagnozy oraz pomocy psychologicznej,
ktére moglyby dopoméc w rozwigzaniu tych kryzyséw, a takze ustrzec sie¢ w czasie
ewangelizacji przed stosowaniem manipulacji technikami wywierania wptywu.

Sw. Jan Pawet IT we wstepie encykliki Fides et Ratio pisze: ,Wiara i rozum sa jak dwa
skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy (...). Nie mozna (...)
rozdziela¢ wiary i rozumu nie pozbawiajac czlowieka moznosci wlasciwego poznania siebie,
Swiata i Boga” (Fides et Ratio, 16). Dialog miedzy nauka a wiarg, miedzy psychologia
i teologia winien by¢ zatem realizowany wedlug zasad poszanowania odrebnosci
i wzajemnego ubogacania si¢ na drodze wspdlpracy, czego mozliwos¢ ukazuje
zaproponowany wyzej model ujecia dwuwymiarowego. Ostatnia dekada ubiegtego wieku
oraz poczatek tego tysiaclecia to okres kiedy stosunek psychologii do religii raz jeszcze ulega
przemianie. ,Psychologia zaczeta wykazywac¢ oznaki wigkszej otwartosci, a nawet
pojednania ze swoimi duchowymi korzeniami” (Miller, Delaney, 2005, s. 4.). W ,, psychologii
gléwnego nurtu” wolno juz méwié¢ o tym, co jeszcze niedawno stanowito tabu (Delaney,
DiClemente, 2005), czyli o religijnosci i duchowosci cztowieka, a $wieckos¢ przestala juz by¢
obowiagzkowa (Miller, 2005). Znakami nadziei na poglebianie dialogu miedzy psychologia
a perspektywami wiary w nadchodzacych dziesiecioleciach jest wydanie w 2005 r. przez
American Psychological Association (APA), pracy zbiorowej pt. Judeo-Christian perspectives
on psychology: Human nature, motivation, and change, a na gruncie polskim utworzenie w 2013
roku Polskiego Towarzystwa Psychologii Religii i Duchowoéci integrujacego naukowcéw
z wszystkich srodowisk uprawiajacych psychologie religii w Polsce (Skrzypinska, Grzymata-
Moszczyniska, Jarosz, 2014). Czy rzeczywiScie stajemy sie obecnie Swiadkami etapu
budowania wspdlpracy teologiii psychologii religii? Kugelmann (2013) ostrzega, ze
owo otwarcie na psychologii na ,niewidzialny, duchowy wymiar rzeczywistosci, do ktérego
ludzie sensownie si¢ odnosza” (s. 33) jest nie tylko szansa na rozw6j nowych, pozytywnych
i nieredukcjonistycznych badan, ale réwniez pewnym wyzwaniem dla teologii, bo rodzi
mozliwos¢ nowych konfliktéow, gdy pojawiaé¢ sie beda nowe Swieckie kontrpropozycje.
Pomimo wszystko, wymiana ta moze by¢ wzbogacajaca, gdyz teologia proponuje
psychologii religii taki model antropologii, ktéry daje najwieksze mozliwosci rozwoju
czlowieczenistwa, wraz z bezwarunkowym szacunkiem dla jego niepowtarzalnej tozsamosci

i godnosci, dowarto$ciowaniem cielesnosci i respektem dla zycia duchowego.
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