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Abstract: The text analyzes the category of dialogue and meeting in the pedagogical thought of J6zef
Tischner in a particular way. The conclusions presented here are a continuation and deepening of the
research presented in the monographic work “Pedagogical and religious concepts of J6zef Tischner. In
search of a new model of religious education”. The article’s main thesis is to indicate the fundamental
role, place, and meaning of the category of dialogue and meeting in the structure of educational
content emerging from the concept of the philosophy of drama. At the outset, Tischner’s philosophy’s
general assumptions are outlined to indicate the context of educational analyses, which constitute
analyzes that make up the drama pedagogy project. On this basis, the categories of dialogue, dialogicality,
and meeting are presented in detail. These categories play a vital role in the development and creative
processes. The thesis of the position presented here is the recognition that the work of Jozef Tischner
provides not only valuable hints in contemporary education but also designs positive solutions that
may contribute to the creation of new models and strategies of educational work and good
educational practices in their space. On the 90t anniversary of the author's birth, there is a special
occasion to verify the thesis put forward in this way.

Keywords: Dialogue, philosophy of dialogue, meeting, meeting event, philosophy of drama,
educational drama, Jézef Tischner, education in the 21st century.

Abstrakt: Ponizszy tekst w sposob szczegdlny poddaje analizie kategorie dialogu i spotkania w mysli
pedagogicznej Joézefa Tischnera. Zawarte tu wnioski sa kontynuacja i poglebieniem badan
prezentowanych w pracy monograficznej pt. Pedagogika religii Jozefa Tischnera. W poszukiwaniu nowego
modelu edukacji religijnej. Celem podstawowym artykulu jest wskazanie zasadniczej roli, miejsca
i znaczenia jakie odgrywaja kategoria dialogu i spotkania w strukturze tresci edukacyjnych
wylaniajacych sie z konceptu filozofii dramatu. Na wstepie zarysowane s3 ogélne zalozenia
tischnerowskiej filozofii, aby na tej podstawie wskaza¢ kontekst analiz edukacyjnych, skladajgcych sie
na projekt pedagogiki dramatu. Na tym gruncie szczegélowo prezentowane sa kategorie dialogu,
dialogicznosci i spotkania, ktére odgrywaja nader istotna role w procesach rozwojowych i twérczych.
Teza podstawowaq prezentowanego tu stanowiska, jest uznanie, ze twoérczos¢ Jézefa Tischnera, nie
tylko udziela cennych podpowiedzi wspoélczesnej edukacji, ale réwniez projektuje pozytywne
rozwiazania, ktére moga przyczynia¢ sie do tworzenia nowych modeli i strategii pracy edukacyjnej,
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a w ich przestrzeni dobrych praktyk edukacyjnych. W rocznice 90-tych urodzin autora, nadarza sie
szczegblna okazja, do zweryfikowania tak postawionej tezy.

Slowa kluczowe: Dialog, filozofia dialogu, spotkanie, wydarzenie spotkania, filozofia dramatu,
dramat edukacyjny, ks. J6zef Tischner, edukacja jutra.

Introduction

The figure of Rev. Prof. Jozef Tischner, especially his original concept of the philosophy
of drama, is often quoted and enjoys great popularity in Catholic and Christian thought. It is
due to both the originality and depth of the original philosophy and the so-called structure
of open thinking, characterized by an inclusive and integrating strategy of searching for the
sources of existential, philosophical, sociological, psychological, or religious issues. The
author's 90th birthday is a special occasion to renew the search for possible transfer of
content, methods, and ways of action from the philosophical concept to pedagogy and, more
broadly, contemporary education. The current crisis of neoliberal education and the
difficulties of systemic education in the time of the covid pandemicl9, require a new
question of the role and importance of school in educational processes. Rapid cultural, social,
and political changes redefine the systems, strategies, and models of contemporary
education and reveal the even more profound significance of the theory of communication,
relations, and interpersonal interactions mediated by tools and virtual space in their
structure. The changes referred to here are phenomena well recognized in social research,
including pedagogical research (Potulicka, Rutkowiak, 2010), but their intensity and
exceptional dynamics visible since the beginning of 2020 determine new forms of
participation of educational partners in the pandemic reality. Today, schools face many
challenges in the epidemic era, but it seems that the issues of communication, relations, and
the importance of people-to-people contacts mediated by technology come to the fore (Ernst-
Milerska, 2020). In this space, the proposal of J6zef Tischner's philosophy of drama, and
especially of the educational drama found within it, formulated at the end of the last century,
acquire extraordinary timeliness and depth. Separation, isolation, and social closure
resulting from pandemic restrictions, and on the other hand, the transfer of almost all
communication and contact to the ground of virtual relations, indicate the emergence of
a new, hybrid reality of the 21st-century society (Madalifiska-Michalak, 2020).

With the facts mentioned above in mind, the analysis presented here focuses on two
essential elements of the entire philosophical concept, evident in the educational dimension.
The proposed transition from the philosophy of drama to the pedagogy of educational
drama results from seeing the potential of this thought for the learning processes and the
construction of human identity. Tischner's anthropology, based on the concept of good,
hope, and freedom, makes an in-depth use of the tools of dialogue and meeting. These

elements, however, go far beyond the classically understood spheres of creating
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communication and interpersonal relations. They reveal themselves as categories that
produce reality in an epistemic (cognitive) sense, but above all in an ontological and
axiological sense. Dialogue and the directly related dialogicality and the event of encounter
are forms that refer to the original and source structure of the I-You relation. They are not
limited to the transmission of content and communication processes. According to Jozef
Tischner's proposal, they play a constitutive role for the identity of I and You, and therefore
they directly relate to the sphere of awareness and development, i.e., the educational
dimension. The choice of these categories is not accidental here, as it directly determines the
connection between the spheres of ontology and anthropology. “There is no I without Thou
and nor a Thou without I. It does not only mean that I and Thou reflect each other like
mirrors on opposite banks of a river; it also means that You are in me and that I am in You
(...) You are in me. I am in You. You are part of the history of my I, and I am part of the
history of your You” (Tischner, 2001, p. 82)'.

1. From the philosophy of drama to educational drama

It is not possible to present the entire concept of Tischner's philosophy in the
following paragraphs due to the limitations in the volume of the publication. However, it is
essential to indicate at least those elements that stand out the most in the field of education
and thus enable new attempts to answer the already known pedagogical questions.
Significantly, one should mention here the concept of good, hope, and freedom, which in the
educational sphere constitute both the foundation and the axiological horizon of educational
and teaching processes. In other words, in this triad of values, the mystery of man's dramatic
existence is entirely and most profoundly revealed (Tischner, 1993, pp. 7-20). Tischner's
analyzes are based on the method and rules of phenomenological observation and
hermeneutic interpretation of the phenomena experienced. It means that the decisions made
by the author do not refer to the sphere of existence as being, i.e., they do not objectify
objective reality. It is a moment that fully reveals the source of the author's dispute with the
Thomistic tradition, which concerns different ways of interpreting the relationship that exists
between the order of ontology and axiology (Dabrowski, 2018; Jawor, 2019).
Phenomenological research shows data in the field of the theory of consciousness, where the
subject, describing the experienced states, does not universalize his interpretations. He
places personal experiences in the space of individual experiences, which, thanks to
comparative techniques, make it possible to indicate their intersubjective meaning. It is
another element that is the bone of contention with classical thought, especially with the
personalistic trend, in which the category of a person is defined not only in a different

methodological tradition (realism versus phenomenalism) but also refers to fundamentally

T http:/ /www.tischner.org.pl/Content/Images/tischner_5_tischner.pdf.
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different anthropological justifications (personalism versus dialogical tradition) (Horowski,
2015; Dabrowski, 2019). The analyses conducted by J6zef Tischner are based not only on the
adopted method of phenomenological description but also on redefining epistemological
assumptions, especially in terms of tasks and goals philosophy is facing today (Jawor, 2019;
Dabrowski, 2020). The change mentioned here is mainly expressed in adopting a self-critical
attitude, i.e., noticing and recognizing one's epistemic limitations, which prevent the
formulation and creation of comprehensive and universalizing description systems
(Dabrowski, 2017, pp. 88-92).

The philosophy of drama derives its name from the classical concept of Greek drama,
in which the protagonist is situated between two possibilities, two scenarios. On the one
hand, there is a vision and the possibility of an existential defeat, where evil prevails over
good (the perspective of tragedy and condemnation). On the other, there is an existential
victory, where good is present as the original axiological order (the perspective of triumph
and justification). In everyday life, the drama takes place in the structure of people's
participation (dialogicality), in a specific reality (scene), and in the irreversible dynamics of
changes (time). “To be a dramatic being is to: live in the present time, with other people
around and the ground under one's feet. Man would not be a dramatic existence but for
these three factors: opening up to another man, opening up to a scene of the drama, and to
the passage of time” (Tischner, 2001, p. 5)2. In other words, the drama of human life is
a constant struggle to maintain, protect or regain what is most valuable for a human being. It
is about the sphere of values, among which good, hope, and freedom have a very significant
meaning because they determine the way of understanding and the existence of man as
a fundamental value. The first element (foundation) of the axiological structure in the drama
space turns out to be the sphere of good, which Jézef Tischner specifies in the concept of
agathology (Walczak, 2007; Wajsprych, 2011; Dabrowski 2016). Agathology is seeing human
life in a constant perspective of the possibility of achieving some good. However, this is not
an essentialist concept, i.e., giving the value of the good as such in human life, but rather an
existential concept, indicating the heterogeneity of existence and understanding of how good
is manifested in a specific experience. Moreover, the agathological horizon of a human being
also means seeing the manifestations and presence of good, also where it is not really
present. In other words, what constitutes the fundamental thesis of Tischner's theory of the
good, is expressed in recognition of the impossibility of unequivocally specifying the
boundaries, meaning, and ways of the presence of this value in an objective or universal
sense. In this description, good and bad, as categories of human experience, exist in synergy,
correlation, whereby the drama consists in the constant possibility of both events occurring;:
condemnation or justification. The primary and non-obvious thesis of the proposal

formulated here recognizes that human life is directed towards good and seeks it. For this

2 https:/ /pchph.ignatianum.edu.pl/uploads/content/ Tischner-EN.pdf.
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element motivates and defends, and if necessary, justifies a man in what threatens him as
a value. In turn, evil in direct experience is expressed as what accuses and discredits and
condemns, above all, the value that man is for himself and others. Thus, the most significant
difficulty, axiological inconsistency, moral dissonance, consists in seeing each action
internally, primarily in the perspective of possible good (Dgbrowski, 2014). In other words,
the human drama consists in a choice that only presents itself as good, but only in the space
of participation (dialogue), place (on stage), in time (the dynamics of changes), reveals a real,
life reference to the moral sphere. Therefore, Tischner's description and analysis (in line with
the idea of Husserl's epoche) do not begin with defining and deciding what good and evil
are in human life. The logic of this proposal is to show how the experience defined as good
or bad affects other values, which in this case are primarily hope and freedom. In the
structure of the phenomenological description, a special relationship is discovered between
the sphere of the presence of good and the possibility of the phenomenon of hope and the
space of experiencing freedom and autonomy. Likewise, the presence of evil here is
associated with the appearance of the phenomenon of hopelessness, leading to the
recognition of the existence of a universal space of lack of freedom (subjection). The full
disclosure of the correlation of these three values of good, hope, and freedom enables
a deeper understanding of what the experience of human drama is. “The agathological
knocks man out of his present rhythm of day and night, knocks him into a border situation,
in which freedom accepts or rejects itself, reason wants to or does not want to be reason,
conscience disavows or avows itself. That which is axiological is the space in which freedom,
reason, and conscience operate. The size of this space depends on the sense of human power.
Hence it is getting smaller or bigger. The agathological awakens a sense of power and
powerlessness. Man is aware of the boundaries of humanity” (Tischner, 2001, pp. 51-52)3.
The relationship between the experience of good and hope, according to Jozef
Tischner, is a relationship of a particular kind. Good evokes hope, in the sense that the values
that may be threatened gain internal strength to defend themselves and survive, i.e., they can
overcome evil manifesting itself as that which is annihilating. Man has the potential to
defend himself and that which is most valuable in him. In turn, wherever values for any
reason have already been partially or entirely destroyed, good reveals its deeper dimension.
There is a message: all is not lost, and that which is most valuable has been preserved and
can be fully restored. It is the moment when a spark is kindled within a person, manifesting
itself in force and power to act, as if against what is happening in the inner and outer space.
Good is associated with thinking that inspires and maintains hope because it explains that
humanity can never be lost, that dignity is not completely denied - especially when the man
himself has lost his hope. According to Jozef Tischner, at this point, the most profound truth

about the relationship with another human being reveals itself, which can bring support and

3 http:/ /www.tischner.org.pl/Content/Images/ tischner6.pdf.
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strengthening, but also accusation and condemnation (Tischner, 2005, pp. 6-7). Therefore, the
relationship between good and hope indicates the possibility of a heroic event consisting in
seeking help in relation to another human being, as if in opposition to oneself. Heroism may
appear in two different contexts here. On the one hand, I am looking for help from another
person, contrary to what I know about myself; on the other, I can become a source of help for
them, contrary to what they know about themselves. It is a critical moment because it is here
that the essential role and meaning of dialogue and encounter in the I-Thou relationship are
revealed in the existential drama (Tischner, 1991, pp. 14-16).

A similar relationship between good and hope exists between hope and freedom.
Jozef Tischner puts forward the thesis that the authentic human experience was a state of
partial or complete enslavement, limitation, heteronomy. Contact with another person, who
brings a different hope, shows the existence of irreducible good, reveals his world as non-
identical and incompatible with mine. It can lead to reflection and an inner experience that
not only do I not belong to this world but also that I exist in a different, opposite logic of
being - in a logic where my actions seem to be determined, necessary, and impossible to
change. Limiting freedom creates but also results from the vision of the ontologically and
axiologically determined world. There is a feeling that my responsibility for an act is beyond
me because what I do depends on another act, and therefore my choices are born of
necessity. It shows both that I cannot make changes and that I have no influence on my
environment. The experience of hope derived from another human being indicates the
existence of a real alternative, present here, in my world that seems to be deprived of
alternatives. Man as a windowless monad, a closed being, notices the existence of a separate
world. It is not only reality with windows, i.e., the perspective of experiencing what is
axiologically different, but also the presence of a non-monad, i.e., a relational being that
comes into direct contact with other beings (ibid., p. 16). This event does not make the other
world real for me; it only presents itself as actual, potential. Only a deeper relationship
between I and You enables the question and reflection to arise: can the world of another
human being be the real world, and not only possible word to me? An affirmative answer
causes a borderline situation in which I must admit this to the other and acknowledge it
myself that I exist in the sphere of partial or total slavery. Only this moment causes an
agathological change, leading to the perception of one's own freedom as a value, which in
turn enables the emergence of new values, but already in a new axiological reality. This
event takes place thanks to dialogue, in the logic of dialogicality, but it is also initiated when
I meet You. It is another dimension that reveals the fundamental meaning and sense of
dialogue and encounter in the relationship of good, hope, and freedom in the human drama.

The relationship between good, hope, and freedom naturally reveal the source
educational context. “It must be said that only those who have hope can teach and nurture.

(...) It must be added that they teach by shaping the hopes of pupils. Education and
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upbringing are work upon the spirit - work according to hope. Only after hope does love
come, faith builds itself, and an adequate sense of reality evolves. Therefore, the key
principle of upbringing is the principle of faithfulness. Here none is allowed to betray, none
- under no excuse. It is not permissible to tear the bonds of entrusted hope, for it means to
put someone under the threat of despair. Teachers sense it; pupils know it well” (Tischner,
1981, pp. 88-89). It shows the basic dramatic structure of educational processes, in which
both sides mutually depend on each other (relationality), meet in a specific space (scene) and
participate in the process of dynamic developmental changes (time). On this basis, the
fundamental values of good, hope, and freedom directly relate to the processes of learning
and development. The I-You educational relationship (parent-child, teacher-student,
educator-pupil, lecturer-student, etc.) in dramatic terms is the perception and disclosure of a
specific good that gives the basic hope that allows one to undertake free and autonomous
acts. Thus, it is the perception of reciprocity of the participants in developmental processes,
whose only mutual work enables the achievement of each party's goal. When the teacher
presents the world to the student by acting as an anti-monad with the windows, he gains access
to himself as a monad, thereby experiencing his own limitations. In the next step, the student
may attempt to transcend and even overcome that which he experiences as limiting. When
he succeeds, the teacher receives feedback on his achieved goal and educational success.
Reciprocity, i.e., in this case, the correlation of successes but also educational failures (wins
and losses), is founded on recognizing the specific partnership of its participants. (...) “you
and I, a pupil and a teacher ride the same wagon. No one stands on the roof. Our wagon
belongs to us in common. If the wagon goes into pieces, if our hope turns out to be illusory,
we all will suffer” (ibid., p. 91). The physical space where educational processes take place,
i.e., the educational scene, is another dimension revealing the structure of the educational
drama. In this approach, material and physical space play an important, and sometimes even
a fundamental role, being an ally or enemy of developmental and creative activities. It turns
out to be an ally when it opens and invites one to the I-You relation by building a coherent
and uniform world of the teacher and student. In other words, it is seeing learning and
development as activities not limited to given institutions, e.g., schools, but seeing this
sphere in a holistic approach (Sliwerski, 2020). The scene of an educational drama may well
become an enemy and an opponent of developmental processes when it is a space closed to
the world's diversity, isolating or fragmented. Such an image promotes a hierarchical,
incoherent world that is completely inaccessible cognitively. The drama here takes place in
the sphere of the ontology of objects, facilitating or hindering the existence of deep human
relations (cf. Copik, 2013; Mendel, 2017). The process of the educational drama takes place in
the internal dynamics, i.e., the correlation of the present, future, and past. A temporal

paradox of dramatically perceived processes of developmental change becomes apparent

4 http:/ /www tischner.org.pl/ Content/Images/tischner_3_ethics.pdf p. 46.
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here. On the one hand, time reveals the dynamics, fluidity, and processuality of educational
interactions, including some of their flexibility and unpredictability; on the other hand,
irreversibility, stability, and impossibility to change what belongs to the past (cf. Patalon,
2007, pp. 123-149). The proposal of Tischner's drama on educational grounds in relation to
time is a synthesis of that which is variable and dynamic, with that which is permanent and
irreversible. It is an attempt to combine the opposites that not so much emerge through
analysis, but rather constitute one of the foundations of realities typical of human experience
(ibid., pp. 135-136). For education, it is a clear signal in relation to the curriculum and
didactic structures, especially for the relationship between educational theory and practice.
The purely theoretical dimension (i.e., the diagnosis of the past to predict/design the future)
and the practice dimension (i.e., the diagnosis of the current state) in this case are treated
integrally and coherently (Klus-Stariska, 2018, pp. 19-28). This thesis corresponds to
contemporary models of constructivist and transformative didactics, in which not only time
but also place and relationships become elements constituting the mission and tasks for the
critical pedagogical tradition in the 21st century (ibid., pp. 37-41).

At this point, it can be noticed that the axiological context of the educational drama
(good, hope, and freedom), and also the structural context (relations, scene, time) reach
a common point, which are the work tools and strategies that make up epistemology, and
also the ontology of learning and upbringing processes. In other words, it is about such
a form of communication and relationship with both the subject and the object of human
experience, thanks to which the educational drama is seen primarily in the horizon of victory
and success. In Tischner's concept, it is two intertwined and coherent elements, i.e., deep

dialogue and the event of an encounter.

2. Dialogue and encounter in the educational drama

The concept of dialogue in the works of J6zef Tischner directly refers to the rich
tradition of the philosophy of dialogue, especially of Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig,
Martin Buber, and Emanuel Levinas (Tischner, 2001, p. 82). Defining the concept is not an
easy task because, in the works of the Philosophy of Drama's author, it appears through the
prism of various problems and disputes and not in the context of etymological or linguistic
research. However, what undeniably connects the entire tradition of the philosophy of
dialogue is the fact that this category is understood as going far beyond the sphere of
communication understood in the classical sense (cf. Luczak, 2016, pp. 43-45). Dialogue is an
individual, personal, and, above all, axiological relationship of people. It is a relationship and
bond that determines the forms of conveying content or information according to the classic
definition of communication (ibid.). It is primarily an epistemic (cognitive) structure,

founded, but also founding the ontology (being) and axiology (values) of human existence.
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Dialogue is an encounter of two worlds, two realities, two logoi that, experiencing their own
separateness, non-identity, and independence, perform a heroic act consisting of creating
a bridge, agreement, and relationship. The diversity of these two worlds consists of seeing
the hierarchy and the value structures in a different configuration and often in overt
contradiction. It is crucial because it makes it necessary to verify what is most fundamental
in a human being as objectively or universally non-existent. A different perspective of the
other person causes cognitive and emotional dissonance in the self, which puts one in the
position when they have to choose what to do next in this situation. Should they come into
direct contact and, by necessity, confront what is most valuable, redefine and, partly, expose
themselves to loss? Should they leave, give up contact, and thus keep that which is integral
and constituting the current self? The first possibility opens one to a deep dialogue as
a heroic act, the second closes one, allowing the protection of that which is internalized. The
act of courage as entering into dialogue reveals the sphere of agathology, where the other is
an opportunity and a threat. The other person, by bringing that which is different and
external, is the source of new axiology and epistemology but is also responsible for a new
ontology (new interpersonal reality). This event takes place each time in an unknown
perspective; it is unpredictable and, in part, appears to be dangerous to the integrity of the
self. The moment of entering into a deep dialogue brings about an irreversible
anthropological change, where I and You, being in a relationship, create a synthesis based on
mutual contradiction, thanks to which what can be called a new We is born. Both I and You
are confronted with what has built them so far, and the new We are the common world that
appears as a result of dialogue (Tischner, 1991, p. 15). Discovering the importance and
significance of the category of dialogue for human life also means adopting the rule of
dialogicality, that is, the form of creating the sphere of values as both internal and external. In
other words, it is a hermeneutic of human life, consisting in the correlative constitution of
individual identity with the identity of another person and with the external world as
a common one (Tischner, 2002, pp. 22-29). “There is no I without Thou and nor a Thou
without L. It does not only mean that I and Thou reflect each other like mirrors on opposite
banks of a river; it also means that You are in me and that I am in You (...) You are in me.
I am in You. You are part of the history of my I, and I am part of the history of your You”
(Tischner, 2001, p. 82). Dialogue and the rule of dialogicality are, for J6zef Tischner, the
elements that both shape who a man is and how he creates the world around him. The
sphere of anthropology and axiology in the phenomenological description is ahead of what
belongs to the order of the theory of being and the theory of cognition. It is the interpretation
of ties, relationships, and interpersonal exchanges that both build human identity and its
source. This cognitive perspective based on the phenomenalism of values only reveals its

most profound sense and existential meaning in dialogue (Tischner, 2002, pp. 487-491).
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Through the prism of the educational drama, dialogue is presented as a method,
technique, and didactic tool and belongs to the source and ontological sphere of creative and
developmental change. On the one hand, it generates specific strategies for educational
activities, and on the other, it is a category whose presence necessarily conditions all
development and a personal and creative change. These two orders of practice (action) and
theory (value) are complementary and intertwined. Dialogue as a didactic strategy leads to
an educational partnership based on perceiving the processes of learning and development
as an exchange between all its participants. This relationship is understood quite broadly
here and takes various forms: parent-child, teacher-student, lecturer-student, master-student;
it also covers the peer sphere. The effect of this exchange is strength, energy, and power to
act; especially, an impulse for developmental change. However, educational partnership
based on the concept of dialogicality is understood here in a precise way. It does not take
place in an axiological vacuum but adopts the assumptions of the concept of good, hope, and
freedom. It refers to a specific value structure that determines an equally profound
understanding of partnership. It is not only recognizing the goodness and subjectivity of
every human existence, but most of all seeing its full autonomy. “The most interesting and
the most beautiful problem is how a person can awaken in another person a sense of his
freedom because we usually think about what I should do to direct the other the way we like
it. However, to direct the other is to play a game with them. Maybe even take control of
them. Meanwhile, the most profound educational problem is not how to control a person but
how to awaken their humanness. And this humanness is freedom” (Beres, Wiecek, 2008,
p- 9). It is where the role, position, and importance of the teacher in educational processes are
redefined. Here, he is obliged to inspire strength and power in the pupil, but each time
maintaining his freedom and autonomy. In other words, the dialogue we are talking about
here is no longer just an educational tool; it is instead a source element of autonomous
developmental and creative processes. It is a communication based on a profound
axiological relationship that does not totalize the process of learning and development but is
actively involved in creating the emancipation and autonomy of the individual. The teacher
who acts in this way does not share his strength and power so that the pupil can draw
energy for action - heteronomy (cf. Stepkowski, 2010, pp. 193-194). Instead, he is only an
example, a witness, an inspiration that shows the student his direction of searching for inner
strength and power to act - autonomy (ibid., pp. 194-196). This particular moment makes one
realize that the proposal of Tischner's dialogue and dialogicality is a direct critique of all
educational and upbringing models based on didactic objectivity. They emphasize the
managerial and superior role of the teacher, educator, parent in the process of learning and
development of the student, pupil, child (Klus-Stariska, 2018, pp. 59-63). The proposal of
dialogue in the educational drama is similar to the contemporary paradigm models of

constructivist and transformative didactics (ibid., pp. 111-115; 187-195). As a pedagogical
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priority, it is recognized that the current role of a teacher and educator is the ability to
awaken, kindle, activate in the student and pupil those spheres of internal development,
which will give an impulse (Tischner's hope) for further independent activities. Notably, the
source of this is not the teacher himself but the student, discovering himself as a potentially
free and self-determining subject. Such a task is challenging not only for the student and the
child (understood here as the process of maturing to independence) but above all for the
teacher, educator, or parent. These are socially constructed roles that place responsibility for
the entire development universe of the pupil outside, on the educator's shoulders (Potulicka,
Rutkowiak, 2010). The awareness resulting from the dialogical structure of the educational
drama is also a redefinition of the primary role and importance of the educational institution,
which is the school. It is a rejection of it as a place for uncritical socialization and social
reproduction (Gromkowska-Melosik, 2015). It is designing tasks that the society of the 21st
century faces, in which not so much the value of the individual as free, open, or self-
determining is promoted, but rather these values only become the fundamental goal and
task for education, understood here as the education of tomorrow (Denek, 2015, pp. pp. 27-
47; Bartoszewicz, Guliniska, 2020, pp. 25-37).

When treating dialogue as a dynamic and changing process of communication and
discovering and constituting the sphere of values in the structure of education, one should
also pay attention to one particular moment of it. Namely, the event of an encounter. For Jozef
Tischner, the category of meeting in the concept of existential drama plays a vital role
because it indicates a key element in the formation of a profound dialogue. It is the deep
dialogue in which the cardinal values meet, which, when they collide, produce irreversible
effects in man. There is a mutual awareness that the highest values for me are not the highest
values for you and vice versa. This moment of collision, contact, and the disclosure and
manifestation of what is most valuable, opens the possibility for people to meet. It is done
only in the process of slowly revealing I to You and You to I. It results from a previously
built foundation based on the logic of dialogue and the principle of dialogicality. Not every
encounter is an event, just as not every dialogue is a deep one. An encounter as an event can
occur, first of all, in seeing who the other person is and who I am for him. This means that in
the process of deep dialogue, the participants decide not only to enter the unknown space of
being with the other but also gradually give up all possible roles, masks, or games. In
everyday life, the last things protect the inner self against the loss of the personal, delicate
and fragile, but they also do not allow one to reveal what is painful and difficult. Dialogue is
understood as a long-term process of building a relationship, and the encounter means
a turning point in this process, which is happening as a radical anthropological change. The
fact that natural techniques and methods protecting the values of I and You (masks) are
mutually neutralized can reveal who we are for each other and ourselves. It is also where the

dramatic order of the encounter becomes apparent as irreversible but also unpredictable.
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Therefore, like the entire process of deep dialogue, the event of an encounter does not
guarantee any axiological success or victory. On the contrary, the drama of human existence
expresses itself precisely in this: the closer we are to the other, the more he can hurt us, reject
us and abandon us. The encounter becomes an event only within the horizon of this danger
and thanks to it (Tischner, 2002, p. 483). Jozef Tischner uses the metaphor of seeing the
human face as a value in itself, carrying the prospect of both salvation and condemnation
(Tischner, 1991, pp. 57-58). Here, the event of encounter becomes the catalyst that ends one
internal change process to start another. I and You begin to exist in a new world in which the
axiological difference does not lose its existential danger, but in this new perspective, it
presents itself as potential and possibly promoting development for both me and you. Thus,
it is the end of the existence of a separate world for I and You from before the encounter. It is
significant because it indicates the irreversibility of the dialogue process and the event of an
encounter and reveals the existing relationality as a new personal and creative order. In
other words, the axiological change and the internal development of autonomy that occurred
thanks to dialogue and an encounter indicate their transcendent source (Tischner, 2001, pp.
44-45). It could not have happened in solitude, individuality, and separateness. However, it
should be remembered that the entire structure of analyzes is immersed in human existence
understood dramatically, i.e., one in which the full experience of another person consists
equally in seeing his potential, agency, and power, as well as helplessness impotence, and
passivity. Agatology in the drama of human life shows that this experience can have both
positive and negative effects on human development potential. In practice, this means that
there are situations in which we still choose opposite values while experiencing good, hope,
or freedom. An example of such a situation may be the space of freedom in which we cannot
bear the consequences, and therefore we give up on it. We renounce freedom for the sake of
security and not having to take responsibility for our lives - e.g., homo sovieticus (Tischner,
1992). This means that to meet another person at the deepest level of dialogue is to see him as
a dramatic being. It is to recognize his right to put himself on hold and understand the
legitimacy and internal contradiction of this choice. Encountering the drama of the other in
the perspective of one's drama may free from the totalization and usurpation of all
universalistic moral judgments, which, when creating generalizations, must ignore what
constitutes the individuality and uniqueness of every human life. In other words, the
philosophy of J6zef Tischner's drama, based on a deep dialogue and the event of an
encounter, constitutes a holistic perception of man in the dynamics of the world of people,
things, and time. It is an experience of the other's joy and pain, ups, and downs, faithfulness
and betrayal, truth and lies, which are heard and understood and lived and internalized by
me (Tischner, 1991, pp. 12-14).

Directly translating the discussed proposals of deep dialogue and the event of

encounter into education seems to be a difficult task here. However, it is facilitated by
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contemporary pedagogical literature, which problematizes in detail the meaning and role of
educational dialogue. We can find rich sources analyzing the category of dialogue, ranging
from the Judaic tradition to Greek culture, and especially the contemporary adaptation of the
Socratic dialogue model (Buczek, 2017). Jo6zef Tischner's concept turns out to be an exciting
and inspiring proposition, especially in interpreting the potential of the event of encounter as
a pedagogical category in terms of a source (Bonowicz 2020, pp. 389-414). The encounter is
understood here as a border situation with an internal dynamic of bursting and then
reassembling the human identity. This process indicates that the source of inspiration is the
other person, which makes the external appear as cognitively valuable. On practical
grounds, at least two critical moments for education are revealed here. First of all, it is
another person who becomes the source of inspiration for my development, thus showing
that it is a real and possible change. Second, the relation, bond, or relationship with him
becomes a new element of my reality, thanks to which I am no longer alone, especially in
what appears to me as a developmental challenge. The critical fact is that the whole process
does not happen automatically and passively but requires commitment, courage, and
decision-making by each of the parties separately. It shows the processual and discursive
nature of the teacher-student relationship in the context of mutual learning and development
(Cackowska, et al., 2012). It is about cognitive reciprocity, coherence of values, and coherent
reality. Cognitive reciprocity is primarily curiosity and openness to what the other person
brings with him. It is simultaneous acceptance of the fear associated with a new situation
and arousing hope for the possibility of joint action. Coherence of values means recognizing
each other as the primary sources of value. In turn, the construct of a coherent world is
expressed in the experience of the whole person's presence, with his vices and virtues. These
are the three levels of epistemology, axiology, and ontology of an educational drama based

on the event of an encounter.

E

The developmental and educational relationship described here eludes any analysis
that adopts the assumptions of objective educators. The mentioned process is associated with
risk and unpredictability and the lack of complete control over its course. All attempts at
standardization or universalization are doomed to failure here because they reduce and thus
contradict human existence understood dramatically. What comes to the fore is
a hermeneutical and dialogical understanding of human identity (teacher and student alike),
in which the source contact with values is the moment of fundamental and irreversible
anthropological change. Considering the dimension of educational practice, especially the
methodological context, the educational drama based on the event of encounter redefines the

classically understood roles and tasks of people and the place and time of developmental
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processes. By implementing Tischner's concept to contemporary school and broadly
understood learning relations, the so-called Copernican coup in education occurs (cf.
Sliwerski, 2018, pp. 15-51). The roles and responsibilities of all learning subjects are
changing. The teacher in the educational drama, being aware of his influence and the role he
plays towards the student, is obliged to refrain from acting in this regard so that the student
can discover his path to inner strength and creativity. It is not about a passive attitude but
rather an attitude of coexistence and attentive accompaniment to the student's personal
development. Such a change in the role of the teacher entails a necessary change in the
student's attitude. In this reality, he is an active participant and a critical and, in a way,
independent seeker of his developmental path. At the same time, he trusts his teacher on an
axiological basis (commonality of that which is essential) and shows an attitude of distrust
on epistemological (how and what we know) and ontological (what exists) grounds. The
result of such a reconstruction of roles is the education that is today based on thinking and
critical attitude (Czaja-Chudyba, 2020, pp. 13-22). The radical change discussed here also
concerns the redefinition of the sphere of place and time that determine educational
processes. The natural state of affairs is being reversed. On the one hand, physical space in
education undergoes a radical transformation; its presence completely goes beyond the
sphere of given institutions or existing organizational forms (cf. Mendel, 2018, pp. 12-24). On
the other hand, the time of educational processes is not only extended to lifelong learning
but is also understood as a non-linear phenomenon, indicating the accidental nature of
human development (cf. Melosik, 2018, pp. 67-75). Activity, individuality, uniqueness, and
the stepped dynamics of human development are the categories directly present in the
described event of encounter in the concept of J6zef Tischner's drama. New educational
relationships (teacher, student, parent), new place (combined real and virtual space), new
time (dynamic and saturated with stimuli) - this is a reality that we share today, but most of
all, it is the primary task set for education in the 21st century. “At the beginning of the
drama, the question arises: who are you? In the end, there are two opposing possibilities:
cursed or blessed. The tragedy of man unfolds among these possibilities. What do they
mean? We do not quite know. However, this ignorance does not prevent us from living
among them and thinking and judging others and ourselves according to them” (Tischner,
2001, p. 307).

Bibliography at the end of the article
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The Dialogue and Meeting in the Pedagogical
Concept of Jozef Tischner (1931-2000).
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Abstrakt: Ponizszy tekst w sposob szczegélny poddaje analizie kategorie dialogu i spotkania w mysli
pedagogicznej Jozefa Tischnera. Zawarte tu wnioski sa kontynuacja i poglebieniem badan
prezentowanych w pracy monograficznej pt. Pedagogika religii Jozefa Tischnera. W poszukiwaniu nowego
modelu edukacji religijnej. Celem podstawowym artykulu jest wskazanie zasadniczej roli, miejsca
i znaczenia jakie odgrywaja kategoria dialogu i spotkania w strukturze tresci edukacyjnych
wylaniajacych sie z konceptu filozofii dramatu. Na wstepie zarysowane sa ogélne zalozenia
tischnerowskiej filozofii, aby na tej podstawie wskaza¢ kontekst analiz edukacyjnych, sktadajacych sie
na projekt pedagogiki dramatu. Na tym gruncie szczegélowo prezentowane sa kategorie dialogu,
dialogicznodci i spotkania, ktére odgrywaja nader istotng role w procesach rozwojowych i twérczych.
Teza podstawowa prezentowanego tu stanowiska, jest uznanie, ze twoérczos¢ Jozefa Tischnera, nie
tylko udziela cennych podpowiedzi wspoélczesnej edukacji, ale réwniez projektuje pozytywne
rozwiazania, ktére moga przyczynia¢ sie do tworzenia nowych modeli i strategii pracy edukacyjnej,
a w ich przestrzeni dobrych praktyk edukacyjnych. W rocznice 90-tych urodzin autora, nadarza sie
szczegblna okazja, do zweryfikowania tak postawionej tezy.

Slowa kluczowe: Dialog, filozofia dialogu, spotkanie, wydarzenie spotkania, filozofia dramatu,
dramat edukacyjny, ks. J6zef Tischner, edukacja jutra.

Abstract: The text analyzes the category of dialogue and meeting in the pedagogical thought of J6zef
Tischner in a particular way. The conclusions presented here are a continuation and deepening of the
research presented in the monographic work “Pedagogical and religious concepts of J6zef Tischner. In
search of a new model of religious education”. The article’s main thesis is to indicate the fundamental
role, place, and meaning of the category of dialogue and meeting in the structure of educational
content emerging from the concept of the philosophy of drama. At the outset, Tischner’s philosophy’s
general assumptions are outlined to indicate the context of educational analyses, which constitute
analyzes that make up the drama pedagogy project. On this basis, the categories of dialogue, dialogicality,
and meeting are presented in detail. These categories play a vital role in the development and creative
processes. The thesis of the position presented here is the recognition that the work of Jozef Tischner
provides not only valuable hints in contemporary education but also designs positive solutions that
may contribute to the creation of new models and strategies of educational work and good
educational practices in their space. On the 90t anniversary of the author's birth, there is a special
occasion to verify the thesis put forward in this way.

Keywords: Dialogue, philosophy of dialogue, meeting, meeting event, philosophy of drama,
educational drama, Jézef Tischner, education in the 21st century.
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Wprowadzenie

Posta¢ ks. profesora Jozefa Tischnera, a szczegélnie autorska koncepcja filozofii
dramatu jest czesto cytowana i cieszy sie ogromna popularnoscia nie tylko na gruncie mysli
katolickiej i chrzeécijaniskiej. Wynika to zaréwno z oryginalnosci i glebi autorskiej filozofii,
ale réwniez z tzw. struktury myslenia otwartego, ktére charakteryzuje sie inkluzyjna
i scalajgcq strategia poszukiwania Zrédel problematyki egzystencjalnej, filozoficznej,
socjologicznej, psychologicznej czy religijnej. Rocznica 90-tych urodzin autora jest szczeg6lna
okazja do ponowienia poszukiwar mozliwych transmisji tresci, metod i sposobéw dziatania
pochodzacych z koncepgiji filozoficznej, na grunt pedagogiki i szerzej edukacji wspoéliczesne;.
Obecny dzi§ kryzys nurtu edukacji neoliberalnej, a takze trudnosci edukacji systemowej
w dobie pandemii covid19, wymagaja postawienia na nowo pytan o role i znaczenie szkoty
w procesach edukacyjnych. Dynamiczne zmiany kulturowo-spoteczno-polityczne, nie tylko
redefiniujg systemy, strategie i modele edukacji wspoélczesnej, ale takze, odstaniaja jeszcze
glebsze znaczenie jakie majag w ich strukturze teoria komunikacji, relacji oraz interakcji
miedzyludzkich zaposredniczonych w narzedziach i przestrzeni wirtualnej. Zmiany,
o ktérych tu mowa, sa zjawiskami dobrze rozpoznanymi na gruncie badani spotecznych,
w tym pedagogicznych (Potulicka, Rutkowiak, 2010), jednak ich intensywno$¢ oraz
szczegodlna dynamika trwajaca od poczatku 2020 roku, wyznacza nowe formy uczestnictwa
partneréw edukacyjnych w pandemicznej rzeczywistosci. Wyzwan stojacych dzi§ przed
szkola w dobie epidemii, jest niezmiernie wiele, wydaje sie jednak, ze kwestie komunikagji,
relacji i znaczenia kontaktow miedzyludzkich zaposredniczonych w technice, wychodza na
plan pierwszy (Ernst-Milerska, 2020). W tej oto przestrzeni propozycja filozofii dramatu
Jozefa Tischnera, a w jej obrebie szczegélnie dramatu edukacyjnego sformulowane pod
koniec ubiegltego stulecia, nabieraja niebywalej aktualnosci i glebi. Separacja, izolacja oraz
zamkniecie spoleczne, wynikajace z obostrzern pandemicznych, z drugiej zas$ strony
przeniesienie niemalze calej komunikagcji i kontaktu na grunt wirtualnych relacji, wskazuje
na rodzaca sie dzis nowa, hybrydowa rzeczywistoé¢ spoteczeristwa XXI wieku (Madalinska-
Michalak, 2020).

Z uwagi na wskazane powyzej fakty, przedlozona tu analiza, skupia sie na dwu
zasadniczych elementach catej koncepcji filozoficznej, ktére to w sposéb szczegdlny
ujawniaja si¢ w wymiarze edukacyjnym. Zaproponowane przeze mnie przejscie od filozofii
dramatu do pedagogiki dramatu edukacyjnego, wynika z odczytania potencjalu tejze mysli
dla proceséw uczenia sie i struktury konstruowania tozsamosci czlowieka. Tischnerowska
antropologia opierajaca sie na fundamencie jakim sa koncepcje dobra, nadziei i wolnosci,
w sposob poglebiony postuguje sie narzedziami dialogu i spotkania. Elementy te jednak
dalece wykraczaja poza klasycznie rozumiane sfery tworzenia si¢ komunikacji i relacji

miedzyludzkich. Odstaniaja sie nie tylko jako kategorie wytwarzajace rzeczywistosc
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w sensie epistemicznym (poznawczym), ale przede wszystkim ontologicznym
i aksjologicznym. Dialog oraz bezposrednio zwigzana z nim dialogicznos¢, a takze
wydarzenie spotkania to formy odnoszace sie do pierwotnej i Zrédlowej struktury
konstytuowania sie relacji Ja - Ty. Nie ograniczaja sie wylacznie do przekazu tresci
i proces6w komunikacji. W propozycji Jozefa Tischnera spelniaja role konstytutywna dla
tozsamosci Ja i Ty, przez co bezposrednio odnosza sie do sfery swiadomosci i rozwoju, czyli
wymiaru edukacyjnego. Wybér tych kategorii, nie jest tu przypadkowy, poniewaz
bezposrednio dookresla 1acznos¢ sfery ontologii i antropologii. ,Nie ma Ja bez Ty, i Ty bez
Ja. Znaczy to nie tylko, ze Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojace na
przeciwstawnych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jesteS we mnie, a Ja w tobie (...) Jeste§ we
mnie. Jestem w tobie. Jeste$ czeécig dziejow mojego Ja, a ja jestem czescia dziejow twojego
Ty” (Tischner, 2001, s. 82).

1. Od filozofii dramatu do dramatu edukacyjnego

W  ponizszym teksScie nie jest mozliwe przedstawienie pelnej koncepcji
tischnerowskiej filozofii z uwagi na ograniczenia w objetoéci tekstu. Istotne jest jednak
przynajmniej wskazanie tych elementéw, ktére na gruncie edukacyjnym odstaniaja sie
najpelniej, a przez to umozliwiaja podjecie nowych préb odpowiedzi na znane juz pytania
pedagogiczne. Jest tu mowa szczegdlnie o koncepcji dobra, nadziei i wolnosci, ktére w sferze
edukacyjnej tworza zaré6wno fundament jak i horyzont aksjologiczny proceséw
wychowawczych i dydaktycznych. Innymi stowy to wiaénie w tej triadzie wartosci, odstania
sie najpelniej i najglebiej tajemnica dramatycznej egzystencji czlowieka (Tischner, 1993,
s.7-20). Analizy dokonane przez Tischnera oparte sa na metodzie i regutach obserwacji
fenomenologicznej oraz hermeneutycznej interpretacji doswiadczanych zjawisk. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia dokonane przez autora nie odnosza si¢ do sfery bytu jako bytu, czyli nie
sa obiektywizacja rzeczywistosci przedmiotowej. Jest to moment, ktéry w pelni odstania
zrodlo sporu autora z tradycja tomistyczng, ktéry zasadniczo dotyczy odmiennych
sposobow odczytania, relacji jaka istnieje miedzy porzadkiem ontologii i aksjologii
(Dabrowski, 2018; Jawor, 2019). Badania fenomenologiczne ukazuja dane z zakresu teorii
Swiadomosci, gdzie podmiot, opisujac doswiadczane stany nie uniwersalizuje wtasnych
interpretacji. Umiejscawia osobiste doswiadczenia w przestrzeni indywidualnych przezyd¢,
ktére to dzieki technikom komparatystyki umozliwiaja wskazanie ich znaczenia
intersubiektywnego. To kolejny element, bedacy osia sporu z mysla klasyczng, szczegdlnie
z nurtem personalistycznym, w ktérym to kategoria osoby definiowana jest nie tylko
w odmiennej tradycji metodologicznej (realizm a fenomenalizm), ale réwniez odwoluje sie
do zasadniczo réznych uzasadnient antropologicznych (personalizm a tradycja dialogiczna)

(Horowski, 2015; Dabrowski, 2019). Analizy prowadzone przez J6zefa Tischnera opieraja sie
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nie tylko na przyjetej metodzie opisu fenomenologicznego, ale rowniez redefiniujg zatozenia
teoriopoznawcze, zwlaszcza w zakresie zadan i celow, przed ktérymi stoi wspoélczesnie
tilozofia (Jawor, 2019; Dabrowski, 2020). Zmiana, o ktérej tu mowa wyraza si¢ przede
wszystkim w przyjeciu postawy autokrytycznej, czyli dostrzezeniu, a takze uznaniu
wlasnych ograniczerr epistemicznych, ktére uniemozliwiaja formulowanie oraz tworzenie
systemOw opisu calosciowego i uniwersalizujacego (Dabrowski, 2017, s. 88-92).

Filozofia dramatu swoja nazwe czerpie z klasycznej koncepcji dramatu greckiego,
w ktérym gléwny bohater umieszczony jest miedzy dwiema mozliwosciami, dwoma
scenariuszami. Z jednej strony roztacza sie wizja i mozliwos¢ zaistnienia porazki
egzystencjalnej, gdzie zto goruje nad dobrem (perspektywa tragedii i potepienia), z drugiej
zwyciestwa egzystencjalnego, gdzie dobro uobecnia sie jako pierwotny porzadek aksjologiczny
(perspektywa triumfu i usprawiedliwienia). W codziennosci dramat rozgrywa sie
w strukturze uczestnictwa oséb (dialogicznoéci), w konkretnej rzeczywistosci (scenie) oraz
w nieodwracalnej dynamice zmian (czasie). ,By¢ istota dramatyczna znaczy: przezywac
dany czas, majac wokot siebie innych i ziemie jako scene pod stopami. Czlowiek nie bytby
egzystencja dramatyczng, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego cztowieka, otwarcie
na scene dramatu i na przeplywajacy czas” (Tischner, 2001, s. 5). Innymi stowy
dramatycznoéc¢ ludzkiego zycia, to nieustanna walka o utrzymanie, ochrone lub odzyskanie
tego co dla czlowieka najcenniejsze. Mowa tu o sferze wartosci, wéréd ktoérych dobro, nadzieja
i wolnos¢, posiadaja nader istotne znaczenie, poniewaz rozstrzygaja o sposobie rozumienia,
ale takze istnienia czlowieka jako wartosci podstawowej. Pierwszym elementem
(fundamentem) struktury aksjologicznej w przestrzeni dramatu, okazuje sie¢ by¢ sfera dobra,
ktora Jozef Tischner dookresla w koncepcji agatologii (Walczak, 2007, Wajsprych, 2011;
Dabrowski 2016). Agatologia to widzenie ludzkiego zycia w nieustannej perspektywie
mozliwosci osiggniecia jakiego$ dobra. Nie jest to jednak koncepcja esencjalistyczna, czyli
nadajaca wartoé¢ dobru jako takiemu w ludzkim zyciu, ale raczej koncepcja egzystencjalna,
wskazujaca na niejednorodnos¢ istnienia i rozumienia jak dobro w konkretnym
doswiadczeniu sie przejawia i manifestuje. Co wiecej, agatologiczny horyzont ludzkiego
bycia to réwniez widzenie przejawéw i obecnosci dobra, rowniez tam, gdzie nie jest ono
realnie obecne. Innymi stowy, to co stanowi zasadnicza teze tischnerowskiej teorii dobra,
wyraza si¢ w uznaniu niemozliwosci jednoznacznego doprecyzowania granic, znaczenia
i sposobéw obecnoéci tej wartosci, w sensie obiektywizujacym czy uniwersalnym. W opisie
tym dobro i zto jako kategorie ludzkiego doswiadczenia istnieja w synergii, w korelacji,
przez co dramat polega na nieustannej mozliwosci zaistnienia obu wydarzen, potepienia lub
usprawiedliwienia. Teza podstawowa i nieoczywista formulowanej tu propozycji, jest
uznanie, ze ludzkie zycie nakierowane jest na dobro i jego to poszukuje. Dzieje sie tak, gdyz
element ten uzasadnia i broni, a jesli to konieczne usprawiedliwia czlowieka w tym co

zagraza mu jako wartosci. Z kolei zto w bezposrednim doswiadczeniu wyraza sie jako to co
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oskarza i dyskredytuje, ale tez potepia przede wszystkim wartos¢, ktoéra jest sam cztowiek
dla siebie i innych. Najwieksza wiec trudnos¢, niespdjnosé aksjologiczna, dysonans moralny
polega na wewnetrznym widzeniu kazdego indywidualnego dzialania przede wszystkim
w perspektywie mozliwego do osiggniecia dobra (Dabrowski, 2014). Innymi stowy dramat
czlowieka polega na wyborze, ktéry wytacznie prezentuje sie jako dobry, natomiast dopiero
w przestrzeni uczestnictwa (dialogu), miejsca (na scenie), w czasie (dynamice zmian),
odstania realne, zyciowe odniesienie do sfery moralnej. W zwigzku z powyzszym,
tischnerowski opis i analiza (zgodnie z idea epoche Husserla) nie rozpoczyna sie od
zdefiniowania i rozstrzygniecia czym jest dobro i zto w ludzkim zyciu. Logika tej propozycji
polega na wskazaniu jak doswiadczenie okreSlane jako dobre badz zle, wptywa na inne
wartosci, ktorymi w tym przypadku sg przede wszystkim nadzieja i wolnosé. W strukturze
opisu fenomenologicznego odkrywana jest szczegélna relacja miedzy sferg obecnosci dobra,
a mozliwoscia pojawienia sie fenomenu nadziei oraz przestrzeni doswiadczenia wolnosci
i autonomii. Analogicznie obecnoé¢ zla wigze sie w tym miejscu z pojawieniem sie fenomenu
braku nadziei (beznadziei), prowadzacej do uznania istnienia uniwersalnej przestrzeni
braku wolnosci (zniewolenia). Pelne odstoniecie korelacji tych trzech wartosci dobra, nadziei
i wolnosci umozliwia glebsze zrozumienie czym jest do§wiadczenie ludzkiego dramatu. , To,
co agatologiczne, wytraca czlowieka z dotychczasowego rytmu dnia i nocy, wtraca
w sytuacje graniczng, w ktorej wolnoé¢ akceptuje lub odrzuca sama siebie, rozum chce lub
nie chce by¢ rozumem, sumienie wyrzeka sie¢ siebie lub przyznaje do siebie. To, co
aksjologiczne, jest przestrzenia dzialania wolnosci, rozumu i sumienia. Rozmiary tej
przestrzeni zaleza od poczucia mocy czlowieka, stad raz sy mniejsze, raz wieksze. To, co
agatologiczne, budzi poczucie mocy i niemocy. Czlowiek ma $wiadomosé granicy
czlowieczenstwa” (Tischner, 2001, s. 51-52).

Zwiazek miedzy doswiadczeniem dobra i nadziei wg. J6zefa Tischnera jest relacja
szczegodlnego rodzaju. Dobro wywoluje nadzieje, w tym znaczeniu, ze wartosci, ktérym
moze co$ zagrazaé, uzyskuja wewnetrzng sile do obrony i przetrwania, czyli moga
zwyciezy¢ zlo przejawiajace sie jako to co unicestwiajace. Czlowiek, ma potencjatl obrony
samego siebie i tego co w nim najcenniejsze. Z kolei wszedzie tam, gdzie wartosci
z jakiegokolwiek powodu juz zostaly czesciowo lub caloSciowo zniszczone, tam dobro
odstania glebszy wymiar. Pojawia sie przekaz: nie wszystko stracone, a to co najcenniejsze
zostalo zachowane oraz jest mozliwe do pelnego odbudowania. To moment, w ktérym
w czlowieku pojawia sie iskra, w postaci sily i mocy do dzialania, niejako wbrew temu co
W przestrzeni wewnetrzne i zewnetrznej sie wydarza. Dobro 1aczy sie z mysleniem, ktére
wznieca i utrzymuje nadzieje, poniewaz wyjaénia, ze cztowieczeristwo nigdy nie moze by¢
utracone, ze godnos¢ nie zostaje catkowicie zanegowana - zwlaszcza, gdy sam czlowiek
utracil wlasng nadzieje. Zdaniem Jézefa Tischnera, w tym tez momencie odslania sie

najglebsza prawda o relacji z drugim czlowiekiem, ktéry moze przynies¢ wsparcie
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i wzmocnienie, ale réwniez oskarzenie i potepienie (Tischner, 2005, s. 6-7). Tym samym
zwigzek dobra i nadziei wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia wydarzenia heroicznego,
polegajacego na poszukiwaniu ratunku w relacji z innym, niejako w opozycji do samego
siebie. Heroizm moze pojawic sie tu w dwéch odmiennych kontekstach. Z jednej strony, to ja
poszukuje pomocy u drugiego wbrew temu co sam o sobie wiem, z drugiej, to ja moge stac¢
sie¢ Zréodlem pomocy dla drugiego wbrew temu co on o sobie wie. Jest to moment nader
istotny, poniewaz to tu odstania si¢ zasadnicza rola oraz znaczenie dialogu i spotkania
w relacji Ja-Ty w dramacie egzystencjalnym (Tischner, 1991, s. 14-16).

Podobna relacja, jaka zachodzi miedzy dobrem a nadzieja, ma miejsce miedzy
nadzieja a wolnoscia. Jézef Tischner stawia tu teze, jakoby pierwotnym do$wiadczeniem
czlowieka byt stan czeSciowego lub catosciowego zniewolenia, ograniczenia, heteronomii.
Kontakt z drugim czlowiekiem, ktéry przynosi inng nadzieje, wskazuje on na istnienie
nieredukowalnego dobra, odstania wlasny $wiat, jako nietozsamy i nieprzystajacy do
mojego. To moze prowadzi¢ do refleksji i wewnetrznego do$wiadczenia, zZe ja nie tylko nie
naleze do tego Swiata, ale réwniez, zZe istnieje w innej, przeciwnej logice bycia. W logice,
w ktérej moje dziatania jawia sie jako zdeterminowane, konieczne i niemozliwe do zmiany.
Ograniczenie wolnoéci, tworzy, ale tez wynika z wizji éwiata jako zdeterminowanego
ontologicznie i aksjologicznie. Rodzi sie przekonanie, Zze moja odpowiedzialnos¢ za czyn, jest
poza mna, poniewaz to co czynie zalezy od innego czynu, a przez to moje wybory sa
wyborami z koniecznosci. To $wiadczy zaréwno o niemozliwosci dokonania zmiany, ale
réwniez o braku mojego wplywu na to co mnie otacza. Doswiadczenie nadziei, ktérego
zrodlem jest inny, wskazuje na istnienie realnej, obecnej tu alternatywy, w moim $wiecie
jawiacym sie jako bezalternatywny. Czlowiek jako monada bez okien, byt zamkniety,
dostrzega istnienie odrebnego Swiata. Jest to nie tylko rzeczywistos¢ z oknami, czyli
perspektywa doswiadczenia tego co rézne aksjologicznie, ale réwniez obecnos$é¢ bytu
niebedacego monada, czyli bytu relacyjnego, wchodzacego w bezposredni kontakt z innymi
bytami (tamze, s.16). To wydarzenie, nie czyni jeszcze dla mnie $wiata drugiego realnym,
prezentuje si¢ on jedynie jako obecny, jako potencjalny. Dopiero glebsza relacja miedzy Ja
a Ty, umozliwia zaistnienie pytania i refleksji: czy $wiat drugiego dla mnie moze by¢
Swiatem rzeczywistym, a nie tylko mozliwym. OdpowiedZ twierdzaca wywotuje sytuacje
graniczna, w ktorej to musze przyznac¢ przed innym, ale tez uzna¢ w sobie, ze istnieje
w sferze czedciowej lub catosciowej niewoli. Dopiero ten moment, powoduje zmiane
agatologiczng, prowadzaca do widzenia wiasnej wolnosci jako wartosci, ktéra to z kolei
umozliwia zaistnienie kolejnych wartosci, ale juz w nowej rzeczywistosci aksjologicznej.
Wydarzenie to dokonuje sie dzieki dialogowi, w logice dialogicznosci ale rowniez inicjowane
jest w sytuacji spotkania Ja z Ty. To kolejny wymiar odstaniajacy fundamentalne znaczenie
oraz sens jakie posiadaja dialog i spotkanie w relacji dobra, nadziei i wolnosci w ludzkim

dramacie.
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Zwiazek i relacja jakie zachodza miedzy dobrem, nadzieja i wolnoécia w naturalny
spos6b odstaniaja Zrédlowy kontekst edukacyjny. ,Wychowuja jedynie ci, ktérzy maja
nadzieje. (...) Wychowuja ksztaltujac nadzieje wychowankéw. Wychowanie jest pracg okoto
ducha - praca wedlug nadziei. Dopiero za nadzieja przychodzi mitoé¢, buduje sie wiara,
ksztattuje odpowiedni zmyst rzeczywistosci. Dlatego kluczowa zasada wychowania jest
zasada wiernoéci. Tutaj nie wolno zdradzi¢ - nie wolno pod zadnym pozorem. Wiezéw
powiernictwa nadziei zrywa¢ nie wolno. To grozi rozpacza. Czuja to wychowawcy, wiedza
o tym dobrze wychowankowie” (Tischner, 1981, s. 88-89). Ukazuje sie tu podstawowa
dramatyczna struktura proceséw edukacyjnych, w ktérych to obie strony wzajemnie od
siebie zaleza (relacyjnosc), spotykaja sie w konkretnej przestrzeni (scena), oraz uczestnicza w
procesie dynamicznych zmian rozwojowych (czas). To na tym gruncie wartosci podstawowe
dobro, nadzieja i wolnoé¢ bezposrednio odnosza sie do proceséw uczenia sie i rozwoju.
Relacja edukacyjna Ja-Ty (rodzic-dziecko, nauczyciel-uczeri, wychowawca-wychowanek,
wyktadowca-student, itd.) w ujeciu dramatycznym to dostrzeganie i ujawnianie
konkretnego dobra, ktére funduje podstawowa nadzieje, umozliwiajaca podjecie czynéw
wolnych i autonomicznych. Tym samym to widzenie wzajemnosci uczestnikéw proceséw
rozwojowych, ktérych dopiero obustronna praca umozliwia osiggniecie celu kazdej ze stron.
Tam, gdzie nauczyciel prezentuje $wiat uczniowi, dzialajac jako antymonada z oknami, tam
uczenn uzyskuje dostep do samego siebie jako monady, przez co doswiadcza wlasnych
ograniczen. W kolejnym kroku, moze podja¢ wysilek, aby przekroczyé, a nawet
przezwyciezy¢, to czego doswiadcza jako ograniczajace. Gdy mu sie to uda, tym samym
nauczyciel otrzymuje informacje zwrotng o osiggnietym przez siebie celu i sukcesie
edukacyjnym. Wzajemnos¢, czyli w tym przypadku korelacyjnosé¢ sukceséw, ale tez porazek
edukacyjnych (zwyciestw i przegranych), jest ufundowane na uznaniu konkretnego
partnerstwa uczestnikéw tego wydarzenia. (...) ,Ja i ty, wychowawca i wychowanek,
jedziemy na tym samym wozie. Nikt nie stoi na dachu. Nasz w6z jest wsp6lny. Jesli woz sie
rozleci, je$li nasza nadzieja okaze sie zludna, wszyscy sie potluczemy” (tamze, s.91)
Przestrzen fizyczna na ktérej odbywaja sie procesy edukacyjne, czyli scena edukacji, to
kolejny wymiar odstaniajacy strukture dramatu edukacyjnego. Przestrzern materialna
i fizyczna w tym ujeciu, odgrywa wazna, a niekiedy wrecz zasadnicza role, bedac
sprzymierzeficem, badZz wrogiem dzialan rozwojowych i twoérczych. Okazuje sie by¢
sojusznikiem, gdy otwiera i zaprasza do relacji Ja-Ty, poprzez budowanie spéjnego
i jednolitego $wiata nauczyciela i ucznia. Innymi stowy, to widzenie uczenia sie i rozwoju
jako dziatari nie ograniczajacych sie do danych instytucji, np. szkoly, ale widzenie tej sfery w
ujeciu holistycznym (Sliwerski, 2020). Scena dramatu edukacyjnego réwnie dobrze moze sta¢
sie wrogiem i przeciwnikiem proceséw rozwojowych, w momencie gdy jest przestrzenia
zamknieta na réznorodno$¢ Swiata, izolujaca czy pofragmentowana. Taki obraz jest

promocja $wiata hierarchicznego, niesp6jnego, ale tez calosciowo niedostepnego poznawczo.
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Dramat w tym miejscu rozgrywa sie¢ w sferze ontologii przedmiotéw, ulatwiajac badz
utrudniajgc zaistnienie glebokich relacji miedzyludzkich (por. Copik, 2013; Mendel, 2017).
Proces dramatu edukacyjnego dzieje si¢ w wewnetrznej dynamice, czyli korelacji tego co
aktualne, przyszte i przeszle. Uwidacznia sie¢ tu temporalny paradoks dramatycznie
rozumianych proceséw zmiany rozwojowej. Z jednej strony, czas odstania dynamike,
plynnosé i procesualno$¢ oddzialywan edukacyjnych, a w tym pewna ich elastycznosé
i nieprzewidywalno$¢, z drugiej nieodwracalnosé, statoé¢ i niemozliwos¢ zmiany tego co
nalezy do przesztosci (por. Patalon, 2007, s.123-149). Propozycja tischnerowskiego dramatu
na gruncie edukacyjnym w odniesieniu do czasu stanowi synteze tego co zmienne
i dynamiczne, z tym co stale i nieodwracalne. To préba potaczenia przeciwieristw, ktére nie
tyle wytaniaja sie na drodze analizy, ile raczej stanowia jeden z fundamentéw rzeczywistosci
typowych dla ludzkiego doswiadczenia (tamze, s. 135-136). Dla edukacji jest to bardzo jasny
sygnal w odniesieniu do konstrukcji programowych i dydaktycznych, szczegdlnie dla relacji
miedzy teorig a praktyka edukacyjna. Wymiar czysto teoretyczny (tzn. diagnoza przesziosci
dla przewidzenia/zaprojektowania przysziosci), oraz wymiar praktyki (tzn. diagnoza stanu
obecnego) w tym przypadku sa traktowane calo$ciowo i spéjnie (Klus-Stariska, 2018, s. 19-
28). Jest to teza korespondujaca ze wspodlczesnymi modelami dydaktyk
konstruktywistycznych i transformatywnych, w ktérych nie tylko czas, ale tez miejsce i relacje
staja sie elementami konstytuujacymi misje i zadania dla krytycznej tradycji pedagogicznej
w XXI wieku (tamze, s. 37-41).

W tym tez miejscu mozna zauwazy¢, ze kontekst aksjologiczny dramatu
edukacyjnego (dobro, nadzieja i wolnos¢), ale réwniez kontekst strukturalny (relacje, scena,
czas) docieraja do wspdlnego punktu, ktérym sa narzedzia i strategie pracy tworzace
epistemologie, ale réwniez ontologie proceséw uczenia sie i wychowania. Innymi stowy, jest
tu mowa o takiej formie komunikacji i relacji zaréwno z podmiotem, jak i przedmiotem
ludzkiego do$wiadczenia, dzieki ktérym dramat edukacyjny prezentuje sie przede
wszystkim w horyzoncie zwyciestwa i sukcesu. W koncepcji tischnerowskiej to dwa

wzajemnie splecione i koherentne elementy, czyli gteboki dialog i wydarzenie spotkanie.

2. Dialogi spotkanie w dramacie edukacyjnym

Pojecie dialogu w tworczosci Jozefa Tischnera bezposrednio nawiazuje do bogatej
tradycji filozofii dialogu, szczegélnie Ferdinanda Ebnera, Franza Rozenzweiga, Martina
Bubera i Emanuela Levinasa (Tischner, 2001, s. 82) Zdefiniowanie pojecia nie jest tu
zadaniem latwym, poniewaz w twoérczosci autora Filozofii dramatu, pojawia sie ono na
gruncie ré6znych probleméw i sporéw, nie zas w kontekécie badani etymologicznych czy
jezykowych. Tym co jednak niezaprzeczalnie taczy calg tradycje filozofii dialogu to fakt

rozumienia tej kategorii, jako dalece wykraczajacej poza sfere wylacznie klasycznie
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rozumianej komunikacji (por. Luczak, 2016, s. 43-45). Dialog to indywidualna, personalna,
osobista a przede wszystkim aksjologiczna relacja oséb. To zwiazek, stosunek i wiez
wyznaczajace nie tylko formy przekazu tresci czy informacji zgodnie z klasyczng definicja
komunikacji (tamze). To przede wszystkim struktura epistemiczna (poznawcza)
ufundowana, ale tez fundujaca ontologie (bycie) i aksjologie (wartosci) ludzkiej egzystencji.
Dia-log to zetkniecie dwoéch Swiatéw, dwoéch rzeczywistodci, dwoéch logosow, ktore
doswiadczajac wlasnej odrebnosci, nietozsamosci i niezaleznodci, dokonuja aktu
heroicznego, polegajacego na stworzeniu mostu, porozumienia i zwigzku miedzy soba.
Réznorodnoéé tych dwoch swiatéw, polega na widzeniu hierarchii ale tez struktur wartosci
nie tylko w odmiennej konfiguracji, ale rowniez czesto w jawnej przeciwstawnosci. Jest to
moment kluczowy, poniewaz wywoluje koniecznoé¢ weryfikacji tego co najbardziej
podstawowe i fundamentalne w czlowieku, jako nie istniejace obiektywnie czy uniwersalnie.
Odmienna perspektywa drugiego czlowieka wywoluje w Ja dysonans poznawczo-
emocjonalny, ktéry stawia przed wyborem: co dalej w tej sytuacji zrobié. Czy wejsé
w bezposredni kontakt i z koniecznosci konfrontowacé to co najcenniejsze, redefiniowac i po
czedci narazi¢ na utrate? Czy odejs¢, zrezygnowaé z kontaktu, przez co zachowac to co
integralne i konstytuujace aktualne Ja? Pierwsza mozliwos¢ otwiera na gleboki dialog, jako
akt heroiczny, druga zamyka, pozwalajac ochroni¢ to co uwewnetrznione. Akt odwagi jako
wejscie w dialog, odstania sfere agatologii, gdzie drugi jest szansg, ale tez zagrozeniem.
Drugi czlowiek przynoszac to co inne i zewnetrzne, jest Zréodlem nowej aksjologii
i epistemologii, ale réwniez odpowiada za nowa ontologie (nowa rzeczywistosé
miedzyosobowa). Wydarzenie to dokonuje sie kazdorazowa w perspektywie niewiadomej,
jest nieprzewidywalne i po czesci jawi sie jako niebezpieczne dla integralnosci Ja. Moment
wejscia w gleboki dialog dokonuje nieodwracalnej zmiany antropologicznej, gdzie Ja i Ty
bedac w relacji, tworza na zasadzie wzajemnej sprzecznosci synteze, dzieki czemu rodzi sie
to co mozna nazwac nowe My. Zaréwno Ja i Ty konfrontowane sa z tym co budowato ich do
tej pory, za$ nowe My to pojawiajacy sie wspdlny swiat jako efekt dialogu (Tischner, 1991,
s. 15). Odkrycie wagi i znaczenia kategorii dialogu dla ludzkiego zycia to réwniez przyjecie
reguly dialogicznosci, czyli formy tworzenia si¢ sfery wartoéci jako tego co wewnetrzne
i zewnetrzne zarazem. Innymi slowy to hermeneutyka ludzkiego zycia, polegajaca na
korelacyjnej konstytucji indywidualnej tozsamosci z tozsamoscia innego czlowieka oraz ze
Swiatem zewnetrznym jako wspdlnym (Tischner, 2002, s. 22-29). ,Nie ma Ja bez Ty i Ty bez
Ja. Znaczy to nie tylko, ze Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojace na przeciwnym
brzegu rzeki, ale i to, ze Ty jestes we mnie, a Ja w tobie (...) Jeste§ we mnie. Jestem w tobie.
Jeste$ czescia dziejow mojego Ja, a ja jestem czedcig dziejow twojego Ty” (Tischner, 2001,
s. 82). Dialog oraz regula dialogicznosci sa dla J6zefa Tischnera tymi elementami, ktére
zaréwno ksztaltuja to kim jest czlowiek, ale réwniez jaki tworzy $wiat wokot siebie. Sfera

antropologii i aksjologii w opisie fenomenologicznym wyprzedza to co nalezy do porzadku
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teorii bytu oraz teorii poznania. To odczytywanie wiezi, relacji i wymiany miedzyludzkiej,
ktére zaréwno buduja tozsamosé¢ czlowieka, ale takze sa jej Zrédlem. Ta perspektywa
poznawcza oparta na fenomenalizmie wartosci, dopiero w dialogu odstania swdj najglebszy
sens i znaczenie egzystencjalne (Tischner, 2002, s. 487-491).

Na gruncie dramatu edukacyjnego dialog prezentuje si¢ jako metoda, technika
i narzedzie dydaktyczne, ale réwniez nalezy do Zrédlowej i ontologicznej sfery zmiany
twoérczej i rozwojowej. Z jednej strony generuje konkretne strategie dziatania edukacyjnego,
z drugiej to kategoria, ktérej obecnos¢ w sposéb konieczny warunkuje wszelki rozwgj
i zmiane osobowo-twoércza. Te dwa porzadki praktyki (dziatania) i teorii (wartosci)
wzajemnie si¢ uzupelniaja i przeplataja. Dialog jako strategia dydaktyczna prowadzi do
partnerstwa edukacyjnego, ktére polega na widzeniu proceséw uczenia si¢ i rozwoju, jako
wzajemnej wymiany miedzy wszystkimi jego uczestnikami. Relacja ta jest tu rozumiana dos¢
szeroko i przyjmuje rézne formy: rodzic-dziecko, nauczyciel-uczeni, wykladowca-student,
mistrz-uczen, jak réwniez obejmuje sfere rowieénicza. Efektem tej wymiany jest sila, energia
i moc do dzialania, w tym szczegélnie impuls do zmiany rozwojowej. Partnerstwo
edukacyjne oparte na koncepgji dialogicznosci jest tu jednak bardzo specyficznie rozumiane.
Nie dokonuje sie w prézni aksjologicznej, ale przyjmuje zalozenia koncepcji dobra, nadziei
i wolnoéci. Odwoluje sie do konkretnej struktury wartodci, ktéra to wyznacza réwnie
glebokie rozumienie partnerstwa. Jest to nie tylko uznanie dobra i podmiotowosci kazdej
ludzkiej egzystencji, ale przede wszystkim to widzenie jej pelnej autonomii. , Problemem
najciekawszym, najpiekniejszym jest problem jeden: w jaki sposéb cztowiek moze obudzi¢
w drugim czlowieku poczucie jego wolnosci, bo zazwyczaj zastanawiamy sie nad tym, co ja
powinienem zrobié, zeby drugim tak a nie inaczej pokierowaé. Ale pokierowac¢ drugim to
znaczy zagra¢ z nim w jaka$ gre. Moze nawet zapanowac nad nim. Tymczasem najgtebszym
problemem wychowawczym nie jest to, w jaki spos6b panowac nad cztowiekiem, ale w jaki
spos6b obudzi¢ w nim czlowieczenstwo. A czlowieczeristwem tym jest wolnos¢” (Beres,
Wiecek, 2008, s. 9). W tym miejscu zostaje przedefiniowana rola, pozycja i znaczenie
nauczyciela w procesach edukacyjnych. Jest on tu zobowiazany do wzbudzania sity i mocy
u wychowanka, jednak kazdorazowo zachowujac jego wolnoé¢ i autonomie. Innymi stowy
dialog, o ktérym tu mowa, nie jest juz tylko narzedziem edukacyjnym, jest raczej Zrédlowym
elementem autonomicznych proceséw rozwojowych i twoérczych. To komunikacja oparta na
glebokiej aksjologicznej relacji, ktéra nie totalizuje procesu uczenia si¢ i rozwoju, zas$ wlacza
sie aktywnie w tworzenie emancypagcji i autonomii jednostki. Nauczyciel, ktéry dziata w ten
oto sposéb, nie dzieli sie swoja silg i moca, aby to z niej uczeni czerpatl energie do dziatania -
heteronomia (por. Stepkowski, 2010, s. 193-194). Raczej sam jest tylko przyktadem,
swiadkiem, drogowskazem, ktory wskazuje uczniowi jego osobisty kierunek poszukiwan
wewnetrznej sity oraz mocy do dzialania - autonomia (tamze, s. 194-196). Ten szczegdlny

moment uswiadamia, ze propozycja tischnerowskiego dialogu i dialogicznosci jest
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bezposrednia krytyka wszelkich modeli ksztalcenia i wychowania opartych na
obiektywizmie dydaktycznym. W nich to bowiem podkresla sie kierownicza i nadrzedna
role nauczyciela, wychowawcy, rodzica w procesie uczenia si¢ i rozwoju ucznia,
wychowanka, dziecka (Klus-Staniska, 2018, s. 59-63). Propozycja dialogu w dramacie
edukacyjnym jest zblizona do wspoélczesnych modeli paradygmatéw dydaktyk
konstruktywistycznych i transformatywnych (tamze, s. 111-115; 187-195). Jako priorytet
pedagogiczny uznaje sie w nich, ze wspolczesng rola nauczyciela i wychowawcy, jest
umiejetno$¢ wzbudzenia, wskrzeszenia, aktywizacji w uczniu i wychowanku tych sfer
wewnetrznego rozwoju, ktére to dadza impuls (tischnerowska nadzieje) do dalszych
samodzielnych dziatan. Co wazne, Zrédlem tego nie ma by¢ sam nauczyciel, ale uczen,
odkrywajacy siebie jako podmiot potencjalnie wolny i samostanowigcy. Tak postawione
zadanie jest niezmiernie trudne nie tylko dla ucznia i dziecka (rozumiane tu jako proces
dojrzewania do niezaleznosci), ale przede wszystkim dla nauczyciela, wychowawcy czy
rodzica. Dzieje si¢ tak poniewaz, sa to spolecznie konstruowane role, ktére lokuja
odpowiedzialnoé¢ za cale uniwersum rozwojowe podopiecznego na zewnatrz, w opiekunie
(Potulicka, Rutkowiak, 2010). Swiadomoé¢ wynikajaca z dialogicznej konstrukcji dramatu
edukacyjnego to réwniez redefinicja podstawowej roli i znaczenia instytucji edukacyjnej jaka
jest szkota. To odrzucenie jej, jako miejsca stuzacego bezkrytycznej socjalizacji i reprodukcji
spotecznej (Gromkowska-Melosik, 2015). To projektowanie zadan, ktére stoja przed
spoteczenstwem XXI wieku, w ktérym nie tyle promowana jest wartos¢ jednostki jako
wolnej, otwartej czy samostanowiacej, ile raczej wartosci te staja sie¢ dopiero podstawowym
celem i zadaniem dla edukacji, rozumianej tu jako edukagcji jutra (Denek, 2015, s. 27-47;
Bartoszewicz, Gulinska, 2020, s. 25-37).

Traktujac dialog jako dynamiczny i zmienny proces komunikowania sie oraz
odkrywania i konstytuowania sfery wartosci w strukturze edukacji, nalezy réwniez zwrocic
uwage na jeden szczegdlny jego moment. Mianowicie wydarzenie spotkania. Dla J6zefa
Tischnera kategoria spotkania w koncepcji dramatu egzystencjalnego odgrywa nader istotna
role, poniewaz wskazuje na kluczowy element tworzenia sie gltebokiego dialogu. W nim to
bowiem, spotykaja sie¢ wartosci kardynalne, ktére zderzajac sie wywoluja w czlowieku
nieodwracalne skutki. Pojawia si¢ wzajemna swiadomos¢, ze wartosci najwyzsze dla mnie,
nie s3 najwyzszymi warto$ciami dla ciebie i odwrotnie. Ten moment zderzenia, kontaktu, ale
tez ujawnienia i manifestacji tego co najcenniejsze, otwiera na mozliwos¢ spotkania sie 0s6b.
Dokonuje sie to dopiero w procesie powolnego odstaniania Ja przed Ty oraz Ty przed Ja. Jest
skutkiem zbudowanego wczeéniej fundamentu, ktéry opiera sie na logice dialogu i regule
dialogicznoéci. Nie kazde spotkanie jest wydarzeniem, tak jak nie kazdy dialog jest
dialogiem glebokim. Spotkanie jako wydarzenie moze zaistnie¢, przede wszystkim
w naocznym dostrzezeniu kim jest drugi czlowiek, oraz kim ja jestem dla niego. Oznacza to,

ze w procesie glebokiego dialogu uczestnicy decyduja sie nie tylko na akt odwaznego
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wejscia w nieznang przestrzefi obecnosci z drugim, ale réwniez stopniowo porzucaja
wszelkie mozliwe role, maski czy gry. One to bowiem w codziennosci chronia wewnetrze Ja
przed utrata tego co osobiste, delikatne, kruche, ale tez nie pozwalaja ujawni¢ tego co
bolesne i trudne. Dialog jest rozumiany jako dlugotrwatly proces budowania relacji, za$
spotkanie to moment zwrotny owego procesu, ktory wydarza sie jako radykalna zmiana
antropologiczna. Dzigki temu, zZe wzajemnie zneutralizowane sa naturalne techniki i metody
chronigce wartoéci Ja i Ty (maski), moze dokona¢ si¢ ujawnienie kim jestesmy dla siebie
nawzajem, a przez to réwniez dla samych siebie. W tym tez miejscu uwidacznia sie
porzadek dramatyczny spotkania jako nieodwracalnego, ale réwniez nieprzewidywalnego.
Tym samym wydarzenie spotkania podobnie jak caly proces glebokiego dialogu, nie
gwarantuje zadnego sukcesu czy zwyciestwa aksjologicznego. Wrecz przeciwnie, dramat
ludzkiej egzystencji w tym wlasnie sie¢ wyraza, ze im bardziej jesteSmy blisko drugiego, tym
bardziej moze on nas skrzywdzié, odtraci¢, porzuci¢. Spotkanie staje si¢ wydarzeniem tylko
w horyzoncie tego niebezpieczeristwa, ale tez wladnie dzieki niemu (Tischner, 2002, s. 483).
Jozef Tischner postuguje sie tu cala metaforyka widzenia twarzy czlowieka jako wartosci
samej w sobie, niosacej perspektywe wybawienia i potepienia zarazem (Tischner, 1991, s. 57-
58). Wydarzenie spotkania staje si¢ tu katalizatorem, ktéry koriczy jeden proces zmiany
wewnetrznej, by na jego podstawie rozpoczaé kolejny. Ja i Ty zaczyna istnie¢ w nowym
Swiecie, w ktéorym réznica aksjologiczna nie traci swojego egzystencjalnego
niebezpieczenistwa, ale w tej nowej perspektywie, prezentuje sie jako potencjalna i mogaca
stuzy¢ rozwojowi zaréwno dla mnie, jak i dla ciebie. Tym samym jest to moment koriczacy
istnienie osobnego $wiata dla Ja i Ty sprzed spotkania. Jest to o tyle istotne, gdyz wskazuje
to nie tylko na nieodwracalnoé¢ procesu dialogu i wydarzenia spotkania, ale réwniez
odstania zaistniala relacyjnoé¢ jako nowy porzadek osobowo-twoérczy. Innymi stowy
aksjologiczna zmiana oraz wewnetrzy rozw6j autonomii, ktére zaistniaty dzieki dialogowi
i spotkaniu, jednoznacznie wskazuja na swoje transcendentne Zrédto (Tischner, 2001, s. 44-
45). W samotnosci, w indywidualnosci i odrebnosci, nie mogtoby sie to wydarzyé. Nalezy tu
jednak pamietaé, ze cala struktura analiz zanurzona jest w egzystencji cztowieka rozumianej
dramatycznie, czyli takiej, w ktorej pelne doswiadczenie drugiego czlowieka polega
w réwnym stopniu na widzeniu jego potencjatu, sprawczosci i mocy, jak réwniez
bezradnosci, bezsilnosci i biernoéci. Agatologia w dramacie ludzkiego zycia wskazuje, ze
doswiadczenie to moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny skutek dla potencjatu
rozwojowego czlowieka. W praktyce oznacza to, ze istnieja sytuacje, w ktérych to
doswiadczajagc dobra, nadziei czy wolnosci wybieramy jednak wartoéci przeciwne.
Przykladem takiej sytuacji moze by¢ przestrzeri wolnosci, w ktdrej nie jesteSmy w stanie
udzwigna¢ jej konsekwencji, przez co z niej rezygnujemy. Zrzekamy si¢ wolnosci na rzecz
bezpieczeristwa i braku koniecznosci brania odpowiedzialnosci za swoje zycie - np. homo

sovieticus (Tischner, 1992). Oznacza to, Ze spotka¢ drugiego czlowieka na najglebszym
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poziomie dialogu to widzie¢ go jako istote dramatyczna. To uznaé jego prawo do rezygnacji
z siebie, ale tez zrozumie¢ zasadnos¢ i wewnetrzng sprzecznosé tego wyboru. Spotkanie z
dramatem drugiego w perspektywie wlasnego dramatu, moze uwalnia¢ od totalizacji
i uzurpacji wszelkich uniwersalistycznych ocen moralnych, ktére tworzac generalizacje
musza pomijac to co stanowi o jednostkowosci i niepowtarzalnosci kazdego ludzkiego zycia.
Innymi stowy filozofia dramatu J6zefa Tischnera oparta na gltebokim dialogu i zaistniatym
wydarzeniu spotkania to widzenie holistyczne czlowieka w dynamice $wiata ludzi, rzeczy
i czasu. To do$wiadczenie jego radosci i bolu, wzlotow i upadkéw, wiernosci i zdrady,
prawdy i klamstwa, ktére to zostaja nie tylko wysluchane i zrozumiane, ale réwniez
przezyte i uwewnetrznione przeze mnie (Tischner, 1991, s.12-14).

Bezposrednie przelozenie na grunt edukacji omawianych tu propozycji glebokiego
dialogu oraz wydarzenia spotkania wydaje si¢ tu zadaniem trudnym. Ulatwia to jednak
wspolczesna literatura pedagogiczna, ktéra szczegélowo problematyzuje znaczenie i role
dialogu edukacyjnego. W niej to mozemy odnalezZé bogate Zrédla analizujace kategorie
dialogu poczawszy od tradycji judaistycznej, az po kulture grecka, a szczegdlnie
wspolczesng adaptacje modelu dialogu sokratejskiego (Buczek, 2017). Koncepcja J6zefa
Tischnera okazuje sie by¢ tu ciekawa oraz inspirujaca propozycja, zwlaszcza w odczytaniu
potencjalu wydarzenia spotkania jako kategorii Zrédlowo pedagogicznej (Bonowicz 2020,
s. 389-414). Spotkanie jest tu rozumiane jako sytuacja graniczna, ktéra posiada wewnetrzna
dynamike rozsadzania, a nastepnie scalania na nowo tozsamosci czlowieka. Proces ten
wskazuje, ze zrédlem inspiracji jest drugi czlowiek, przez co to co zewnetrzne jawi sie jako
wartoSciowe poznawczo. Na gruncie praktycznym odslaniaja si¢ tu przynajmniej dwa
kluczowe momenty dla edukacji. Po pierwsze, to inny czlowiek staje sie Zrodltem inspiracji
dla mojego rozwoju, tym samym ukazuje, Ze jest to zmiana realna i mozliwa. Po drugie,
relacja, wiez czy zwigzek z nim staja sie nowym elementem mojej rzeczywistosci, dzieki
ktéremu nie jestem juz sam, szczegdlnie w tym co jawi sie przede mna jako wyzwanie
rozwojowe. Istotny jest tu fakt, ze caly proces nie dzieje si¢ automatycznie i bezwolnie, ale
wymaga zaangazowania, odwagi i podjecia decyzji przez kazda ze stron odrebnie. Ukazuje
sie¢ tu procesualny i dyskursywny charakter relacji nauczyciela i ucznia w sytuacji
wzajemnego uczenia si¢ i rozwoju (Cackowska, i in., 2012). Mowa tu zaréwno o wzajemnosci
poznawczej, koherencji wartoéci oraz spdjnej rzeczywistosci. Wzajemnos$¢é poznawcza to
przede wszystkim ciekawo$¢ i otwartos¢ na to co przynosi drugi cztowiek. To jednoczesna
akceptacja leku, ktéry wiaze sie z nowa sytuacja oraz wzbudzenie nadziei na mozliwosc¢
wspolnego dziatania. Koherencja wartosci to uznanie przede wszystkim siebie nawzajem
jako podstawowych Zrédel wartosci. Z kolei konstrukt spdjnego Swiata, wyraza sie
w doswiadczeniu obecnosci calego czlowieka, z jego zaletami i wadami. To sg trzy poziomy
epistemologii, aksjologii i ontologii dramatu edukacyjnego opartego na wydarzeniu

spotkania.
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Opisywana tu relacja rozwojowa i edukacyjna wymyka sie analizie przyjmujacej
zalozenia dydaktyk obiektywistycznych. Opisywany tu proces laczy sie z ryzykiem
i nieprzewidywalnoscia, a takze brakiem pelnej kontroli nad jego przebiegiem. Wszelkie
proby standaryzacji czy uniwersalizacji skazane sa tu na porazke, poniewaz redukujg, a tym
samym zaprzeczaja ludzkiej egzystencji rozumianej dramatycznie. To co wychodzi na plan
pierwszy to hermeneutyczne i dialogiczne rozumienie ludzkiej tozsamosci (w réwnym
stopniu nauczyciela i ucznia), w ktérej Zrédlowy kontakt z warto$ciami jest momentem
podstawowej i nieodwracalnej zmiany antropologicznej. Uwzgledniajac przede wszystkim
wymiar praktyki edukacyjnej, szczegélnie kontekst metodyczny, dramat edukacyjny oparty
na wydarzeniu spotkania przedefiniowuje klasycznie rozumiane role i zadania os6b, ale
takze miejsce oraz czas proceséw rozwojowych. Implementujac tischnerowska koncepcje na
grunt wspoélczesnej szkoly oraz szeroko rozumianych relacji uczenia sie, dokonuje sie tzw.
przewrotu kopernikariskiego w edukacji (por. Sliwerski, 2018, s. 15-51). Zmieniaja sie role
i zadania wszystkich podmiotéw uczacych sie. Nauczyciel w dramacie edukacyjnym, bedac
Swiadomy swojego wplywu i roli jaka odgrywa wobec ucznia, jest zobowigzany
powstrzymac sie od dzialania w tym zakresie, aby to uczefi mégl odkry¢ wtasna droge do
wewnetrznej sily i kreatywnosci. Nie jest tu mowa o postawie biernej, ile raczej o postawie
wspotbycia i uwaznego towarzyszenia uczniowi w jego osobistym rozwoju. Taka zmiana
roli nauczyciela pocigga za soba, konieczng zmiane postawy ucznia. W tej oto
rzeczywistosci, jest on nie tylko aktywnym uczestnikiem, ale réwniez krytycznym i niejako
niezaleznym poszukiwaczem wlasnej drogi rozwoju. Jednocze$nie wufa swojemu
nauczycielowi na gruncie aksjologicznym (wspdlnota tego co wazne), przy jednoczesnej
postawie braku zaufania na gruncie epistemologicznym (jak i co poznajemy)
i ontologicznym (co istnieje). Skutkiem takiej rekonstrukcji rél jest obecna dzié edukacja
oparta na mysleniu i postawie krytycznej (Czaja-Chudyba, 2020, s. 13-22). Przewr6t,
o ktérym tu mowa dotyczy réwniez przedefiniowania sfery miejsca i czasu, ktére
determinuja procesy edukacyjne. Dochodzi do odwrdcenia naturalnego stanu rzeczy.
Z jednej strony fizyczna przestrzen w edukacji podlega radykalnej transformacji, jej obecnosé
catkowicie wykracza poza sfere danych instytucji czy zastanych form organizacyjnych (por.
Mendel, 2018, s.12-24). Z kolei czas proceséw edukacyjnych juz nie tylko zostaje rozciagniety
na procesy calozyciowe (lifelong learning), ale réwniez rozumiany jest jako zjawisko
nielinearne i wskazujace na akcydentalny charakter rozwoju cztowieka (por. Melosik, 2018,
s. 67-75). Aktowos$¢, jednostkowosé, niepowtarzalnos$¢ oraz skokowa dynamika rozwoju
czlowieka to Kkategorie bezposrednio obecne w opisywanym wydarzeniu spotkania

w koncepcji dramatu Jézefa Tischnera. Nowe relacje edukacyjne (nauczyciela, ucznia,
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rodzica), nowe miejsce (zespolona przestrzen realna i wirtualna), nowy czas (dynamiczny
i przesycony bodZcami) - to rzeczywistos¢, ktora jest dzi§ naszym udzialem, ale przede
wszystkim to podstawowe zadanie postawione przed edukacja XXI wieku. ,Na poczatku
dramatu rodzi sie pytanie: kim jeste§? Na koricu widniejg dwie przeciwne sobie mozliwoéci:
przeklety lub blogostawiony. Dramat czlowieka toczy sie¢ wsréd tych mozliwosci. Co one
znacza? Tego dokladnie nie wiemy. Niewiedza ta nie przeszkadza nam jednak zy¢ wsrod

nich, mysle¢ wedtug nich, wedle nich oceniac¢ innych i siebie” (Tischner, 2001, s. 307).
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